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GLOSARIO DE ACRONIMOS Y ABREVIATURAS

Agenda 2030: Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible suscrita por los paises
miembros de la Organizaciéon de las Naciones Unidas.

APF: Administracion Publica Federal

ASM: Aspectos Susceptibles de Mejora

CONAC: Consejo Nacional de Armonizacion Contable

COPLADE: Consejos locales para la Planeacion del Desarrollo o equivalentes.
Criterios CREMAA: Corresponden a los criterios para la seleccion de
indicadores, con los que se valora si estos son claros, relevantes, econdmicos,
monitoreables, adecuados y de aportacion marginal

DTCDMX: Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México

DOF: Diario Oficial de la Federacion

Ente publico: a las Entidades Federativas, Municipios y DTCDMX

FAF: Fondos de Aportaciones Federales

GpR: Gestion para Resultados

INEGI: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia

LCF: Ley de Coordinacion Fiscal

LDF: Ley de Disciplina Financiera en las Entidades Federativas y Municipios
LFPRH: Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria

LGCG: Ley General de Contabilidad Gubernamental

Lineamientos de Evaluacion: Lineamientos Generales para la Evaluacion de los
Programas Federales de la Administracion Publica Federal

MIR: Matriz de Indicadores para Resultados

MML: Metodologia de Marco Logico

PAE: Programa Anual de Evaluacion

PbR: Presupuesto basado en Resultados

PDL: Plan de Desarrollo Local (Municipiosy DTCDMX)

PED: Plan Estatal de Desarrollo

PND: Plan Nacional de Desarrollo

PEF: Presupuesto de Egresos de |la Federacion

Pp: Programa presupuestario

POA: Programas Operativos Anuales

SED: Sistema de Evaluacion del Desempeno

SHCP: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

TdR: Términos de Referencia



INTRODUCCION

En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 80, tercer parrafo de la Ley
General de Contabilidad Gubernamental (LGCG), la Secretaria de Hacienda y
Crédito PuUblico (SHCP) debe entregar anualmente a la Camara de Diputados del
Congreso de la Unidén, un informe del avance alcanzado por las Entidades
Federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de
México (DTCDMX), en la implantacion y operacion del Presupuesto basado en
Resultados y del Sistema de Evaluacion del Desempeno.

En ese sentido, la SHCP, en coordinaciéon con las 32 Entidades Federativas y una
muestra de 62 Municipios y 2 DTCDMX, desarrollé un Diagndstico para conocer
el nivel de capacidades existentes en los ambitos clave de la gestion del gasto, asi
como distintos elementos requeridos para la implantacién, operacion y
consolidacion del Presupuesto basado en Resultados (PbR) y del Sistema de
Evaluacion del Desempeno (SED) en los gobiernos locales; en adelante,
Diagnodstico PbR-SED.

El documento esta estructurado de la siguiente manera. En el primer apartado
(Capitulo 1) se presenta el Marco Juridico que sustenta la elaboracion del
presente documento, asi como los antecedentes del mismo (Capitulo V).
Posteriormente (Capitulo V) se sefnalan consideraciones importantes sobre el
Diagndstico PbR-SED para el ejercicio fiscal 2020, y se describen las nueve
secciones que conforman el andlisis: las siete etapas del Ciclo Presupuestario,
consolidacién y buenas practicas.

En el siguiente capitulo se presentan los resultados generales, asi como los
resultados especificos de cada una de las secciones del Diagndstico PbR-SED,
para los dos tipos de entes publicos analizados: Entidades Federativas (Capitulo
VI) y Municipios y DTCDMX (Capitulo VII). Por ultimo, se presentan los retos y
desafios identificados para avanzar en la implantacion y operacion del PobR-SED
a partir del analisis realizado en secciones previas (Capitulo VIII).

El presente documento se complementa de una serie de Anexos que permiten
profundizar en algunos elementos técnicos del desarrollo e integracion del
Diagndstico PbR-SED.

Finalmente, es preciso senalar que el presente documento no corresponde a un
proceso de fiscalizacion o evaluacion del ejercicio de los recursos publicos en las
Entidades Federativas, Municipios y DTCDMX participantes.



MARCO JURIDICO

A partir del ejercicio fiscal 2006, con la entrada en vigor de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH) se establecieron una serie
de reformas que transformaron la administracion de los recursos publicos hacia
un enfoque de resultados. A través de sus articulos 85, 110 y 111 se regula el SED
conforme a lo siguiente:

e El articulo 85 establece las consideraciones que deberan observar los
ejecutores del gasto respecto de la transferencia de los recursos federales
aprobados en el Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF), a las
Entidades Federativas, los Municipios y las DTCDMX.

e El articulo 110 determina la realizacion de la evaluacion del desempefo a
través de la verificacion del grado de cumplimiento de objetivos y metas,
con base en indicadores estratégicos y de gestion que permitan conocer
los resultados de la aplicacion de los recursos publicos federales.

e El articulo 11, establece que la SHCP debe verificar los resultados de
recaudacion y de ejecucion de los programas y presupuestos de las
dependenciasy entidades, con base en el SED, entre otros, para identificar
la eficiencia, economia, eficacia, y la calidad en la Administracién Publica
Federal (APF) y el impacto social del ejercicio del gasto publico.

En 2007 se expidieron los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los
Programas Federales de la Administracion Publica Federal (en adelante
Lineamientos de Evaluacién), cuyo objeto es regular, entre otros aspectos, la
evaluacion de los programas federales y la elaboracién de la Matriz de
Indicadores para Resultados (MIR) y los sistemas de monitoreo, asi como la
elaboracion de los objetivos estratégicos de las dependencias y entidades de la
APF.

Por su parte, con la publicacion de la LGCG en diciembre de 2008 y sus
subsecuentes reformas, se conforma el marco para establecer los criterios
generales que rigen la contabilidad gubernamental y la informacién financiera
de los entes publicos, con el fin de lograr su adecuada armonizacién. En ese
sentido, los articulos 79 y 80 de la LGCG, son un complemento de lo establecido
en la LFPRH al establecer la obligatoriedad de las Entidades Federativas, los
Municipiosy las DTCDMX de evaluar el resultado de la aplicacion de sus recursos;
ademas de homologar y estandarizar tanto las evaluaciones como los
indicadores estratégicos y de gestion.

Con respecto a la publicacion del Programa Anual de Evaluacion (PAE)
establecido en el articulo 79 de la LGCG, el 3 de abril de 2013 el Consejo Nacional
de Armonizacion Contable (CONAC) emitid la Norma para regular el formato
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para la difusion de los resultados de las evaluaciones de los recursos federales
transferidos a las Entidades Federativas, con base en los preceptos establecidos
en los Lineamientos de Evaluacion. De igual forma, el 16 de mayo de 2013, el
CONAC emitio los Lineamientos para la construccion y disefio de indicadores de
desempenno mediante Ila Metodologia de Marco Ldogico. Con dichas
disposiciones se fortalece y estructura de manera homologada el modelo PbR-
SED en los tres érdenes de gobierno.

De manera adicional, considerando la necesidad de establecer mayor control
sobre el endeudamiento de los gobiernos locales, el 27 de abril del 2016 se expidid
la Ley de Disciplina Financiera en las Entidades Federativas y Municipios (LDF),
con el fin de contribuir a incentivar una gestién responsable de los recursos de
las Entidades Federativas, Municipios y DTCDMX, asi como de promover finanzas
publicas sostenibles y el uso consciente de la deuda publica a partir de cinco
componentes:

1. Reglas de disciplina hacendaria y financiera para incentivar finanzas
publicas sanas en los gobiernos locales con base en principios de
responsabilidad hacendaria.

2. Sistema de alertas con la finalidad de prevenir riesgos ante el
endeudamiento de Entidades Federativas y Municipios/DTCDMX.

3. Contratacion de deuda y obligaciones con base en procesos que
garanticen la adquisicion de deuda con el menor costo financiero posible
y de manera transparente.

4. Deuda estatal garantizada' con el aval crediticio del Gobierno Federal con
el propdsito de contribuir a dar acceso a financiamiento asequible a los
gobiernos locales.

5. Registro Publico Unico, el cual promueve la transparencia mediante la
inscripciéon de financiamientos y obligaciones.

Asimismo, el articulo Tercero Transitorio del Decreto que expide la LDF,
establecio que los gobiernos subnacionales deberan armonizar su normativa
para dar cumplimiento al mismo a mas tardar seis meses después de su
publicacién en el Diario Oficial de la Federacién (DOF).

Por otro lado, en la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF) se establecen las bases del
funcionamiento del sistema fiscal de la Federacion con las Entidades Federativas,
Municipiosy DTCDMX, las cuales dictan, entre otros aspectos, la participacion que

' Articulo Tercero del Decreto por el que se expide la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades
Federativas y los Municipios, y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de las
leyes de Coordinaciéon Fiscal, General de Deuda Publica y General de Contabilidad
Gubernamental.



corresponde a sus haciendas publicas en los ingresos federales, la distribucion de
dichas participaciones, las reglas de colaboracién administrativa que rigen entre
las diversas autoridades fiscales y constituir los organismos en materia de
coordinacion fiscal que permitan el correcto funcionamiento del sistema fiscal
de la Federacion.

En ese sentido, y a fin de mejorar la calidad en el ejercicio de los recursos publicos
de los Fondos de Aportaciones Federales (FAF) y dar cumplimiento a lo previsto
en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos el
cual sefala que los recursos econémicos de que dispongan la Federacion, las
Entidades Federativas, los Municipios y las DTCDMX, se administraran con
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los
objetivos a los que estén destinados

Asimismo, se reformo el articulo 49 de la LCF?, fracciéon V, estableciendo que el
ejercicio de los recursos de los FAF se sujetara a la evaluacion del desempeno en
términos del articulo 110 de la LFPRH, con base en indicadores, a fin de verificar
el cumplimiento de los objetivos a los que se encuentran destinados dichos
Fondos, incluyendo, en su caso, el resultado cuando concurran recursos de las
Entidades Federativas, Municipios y DTCDMX.

Derivado de lo anterior, a partir del ejercicio 2017, la evaluacion de los FAF, se
sujeta a lo establecido en los PAE que emita la federacion, ello sin perjuicio de las
atribuciones de los gobiernos locales para evaluar los programas y proyectos
locales en los cuales convergen recursos de dichos Fondos.

2 Decreto por el que se expide la Ley de Fiscalizacion y Rendicidon de Cuentas de la Federacién;y se
reforman el articulo 49 de la LCF, y el articulo 70 de la LGCG, publicado en el DOF el 18 de julio de
2016.
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(A\VA ANTECEDENTES

A partir del ejercicio fiscal 2006, y conforme a lo dispuesto en la LFPRH emitida el
30 de marzo de ese ano, se inicid la definicion e implementacion gradual de un
proceso de integracion sistematica de consideraciones relevantes y estratégicas
sobre los resultados y el impacto de la ejecucidn de los Programas
presupuestarios (Pp) y de la aplicacion de los recursos publicos asignados en la
toma de decisiones, denominado PbR-SED. Su objeto es entregar mejores bienes
y/o servicios publicos a la poblacién, elevar la calidad del gasto publico y
promover una mas adecuada rendicién de cuentas.

En este contexto, el SED es un componente clave del PbR, y se define como “el
conjunto de elementos metodoldgicos que permiten realizar una valoracion
objetiva del desempeno de los programas, bajo los principios de verificacion del
grado de cumplimiento de metas y objetivos, con base en indicadores
estratégicos y de gestion que permitan conocer el impacto social de los
programas y de los proyectos”>

Conforme a lo sefalado en el Transitorio Sexto del Decreto mediante el cual se
expidié la LFPRH, la implementacion del SED en el ambito federal concluyé en el
ejercicio fiscal 2008 y a partir del ejercicio fiscal 2009, se han realizado diversas
acciones para la consolidacién de su operacién como un proceso de mejora
continua.

Asimismo, con la emision de la LGCG en 2008, se establecieron los criterios
generales que rigen a la contabilidad gubernamental y, sobre todo, la emision de
informacién financiera de los entes publicos para lograr su adecuada
armonizacién en los tres érdenes de gobierno. A partir de la entrada en vigor de
dicha Ley se instalé el CONAC, érgano técnico encargado de la coordinacion para
la armonizacién de la contabilidad gubernamental, y facultado para emitir
disposiciones en la materia.

De esa forma, el CONAC ha sido un factor fundamental en la implementacion del
modelo de PbR-SED, principalmente en los ambitos estatal y municipal, con la
emision de normas y lineamientos que no solamente regulan los momentos
contables del ejercicio del presupuesto, sino que también ha establecido criterios
generales para la clasificacion de los programas de los entes publicos, que
permite organizar, en forma representativa y homogénea, las asignaciones de
recursos de los Programas, asi como la armonizacion de la estructura de las
cuentas publicas, entre otros.

s El SED se encuentra definido en el articulo 2, fracciéon LI de la LFPRH, y referido en el articulo 111
de dicha Ley.
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La implementacion y consolidacion del PobR-SED en México ha representado un
importante reto no soélo para la APF sino también para los gobiernos
subnacionales. Por tal motivo, el presente informe busca identificar el grado de
avance e institucionalizacion de distintos elementos e instrumentos
considerados en la Gestién para Resultados (GpR) a través del modelo PbR-SED,
asi como describir las condiciones en las que se encuentran cada uno de los entes
publicos participantes en la consolidacion del PbR, sus principales fortalezas,
debilidades, y retos hacia el futuro.

1. DIAGNOsTICcOS PBR-SED 2010-2020

El PEF para el Ejercicio Fiscal 2012, articulo 9, fraccién lll, parrafo tercero,
establecié que la SHCP debia entregar un informe del avance alcanzado por las
Entidades Federativas, los Municipios y los érganos politico-administrativos de
las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, en la implementacién y
operacion del PbR y el SED, en lo que corresponde a los recursos federales
transferidos, y en su caso, las medidas que se aplicaran coordinadamente entre
estos ordenes de gobierno para el logro de los objetivos definidos en las
disposiciones aplicables.

Desde su origen, la integracion del Diagndstico PbR-SED considero el disefio y
aplicacion de un cuestionario cuyas preguntas estaban orientadas a aquellos
elementos que dieran cuenta del nivel de implementacion del PobR-SED, a partir
del modelo definido en su momento como optimo para alcanzar una gestion
publica orientada a resultados. A continuacidn, se presenta una breve
descripcion de cada uno de los Diagnodsticos realizados y de su evolucion en el
tiempo.

2010-2012

La SHCP elabor¢ el primer Diagnostico PbR-SED en Entidades Federativas con
informacion recabada entre 2009 y 2010, mismo que fue presentado a la Cdmara
de Diputados del Congreso de la Unidn en 2012. El propdsito fue obtener una
valoracién basal sobre el estado de la implementacién de la iniciativa en las 32
Entidades Federativas, lo que permitié conocer datos especificos sobre los
diferentes componentes que se analizaron para ese Diagnodstico, logrando como
resultado la definicion de estrategias de apoyo para fortalecer su
implementacion.
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Figura 1. Secciones del Diagnéstico PbR-SED 2010-2012

Transparencia

Fuente: elaboracién propia.

2013

El mandato establecido en el PEF 2012 representd el antecedente para las
reformas realizadas a la LGCG en 2012, donde se incluyd la obligacion de realizar
este ejercicio anualmente. Los resultados del segundo Diagnéstico PbR-SED
fueron informados a la Camara de Diputados del Congreso de la Unién en abril
de 2013, con informacion recolectada en 2012.

Figura 2. Secciones del Diagnoéstico PbR-SED 2013

Transparencia

Fuente: elaboracién propia.

2014
Para 2014 se integro el tercer Diagnostico PbR-SED, en el cual ademas de las 32
Entidades Federativas analizadas en los informes anteriores, se incluyo el analisis
de 31 Municipios y una DTCDMX, seleccionando a aquellos con la mayor
poblaciéon en cada Entidad Federativa con base en informacion del INEGI. Asi,
este informe reportaba avances en la implementacién del PbR-SED para 64

entes publicos.
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Figura 3. Secciones del Diagnéstico PbR-SED 2014

Planeacion Programacion
. s Indicadores de
Seguimiento Evaluacion
resultados
. N P Recursos
Transparencia Capacitacion Adquisiciones
humanos

. Se adicionan

Marco Juridico

Ejercicio y

Presupuestacion
control

Se fusionan

Fuente: elaboracion propia.

2015

Para el caso del Diagnostico PbR-SED 2015, se buscd contar con un analisis
comparativo entre Municipiosy DTCDMX de diferente tamano poblacionales, por
lo que se anadid al analisis a los entes publico con la poblacién mas cercana al
promedio poblacional de cada Entidad Federativa, duplicando el numero de
participantes de este nivel de gobierno. En total, el informe contemplaba
informacion para 96 entes publicos: 32 Entidades Federativas y 62 Municipios y
dos DTCDMX.

Figura 4. Secciones del Diagnéstico PbR-SED 2015

Presupuestaci Ejercicioy

Marco Juridico Planeacion Programacion 2
on control

Indicadores

Seguimiento Evaluacion
9 de resultados

Transparencia Capacitacion

Recursos
humanos

Adquisiciones

. Se mantienen
Fuente: elaboracién propia.
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2016

Para el Diagndstico PbR-SED 2016 se modificé el cuestionario adicionando 60
preguntas con el objetivo de contar con informacién mas detallada sobre las
practicas implementadas en la materia; en particular, se adicionaron reactivos en
lo relativo a practicas de evaluacion y al uso estratégico de la informacion de
desempeno a lo largo del Ciclo Presupuestario.

De igual forma, se anadié al cuestionario la seccion Buenas practicas con el
objetivo de que los entes publicos analizados pudieran compartir experiencias y
conocimientos en cuanto a ejercicios que han resultado exitosas en sus
respectivos ambitos locales en materia de planeacion estratégica vy
presupuestacion basada en resultados. La modificacion sustancial del
cuestionario implicd la imposibilidad de comparar los resultados con aquellos
derivados de los informes anteriores.

Figura 5. Secciones del Diagnéstico PbR-SED 2016

Ejercicioy

Marco Juridico Planeacion Programacion Presupuestacion i)

Indicadores de

Transparencia Capacitacion
resultados P P

Seguimiento Evaluacion

Recursos

Buenas practicas
humanos

Adquisiciones

. Se mantienen . Se adicionan

Fuente: elaboracién propia.

2017

La entrada en vigor de la LDF implicé que en el cuestionario utilizado para la
elaboracion del Diagndstico PbR-SED 2017 se adicionaran preguntas de caracter
informativo a efecto de conocer los esfuerzos que las Entidades Federativas,
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Municipios y DTCDMX estan realizando al respecto, en congruencia con el
proceso de instrumentacion establecido en la propia Ley y en la normativa
secundaria emitida. Asimismo, considerando que el Diagndstico constituye un
referente para fortalecer los procesos del PbR-SED en Entidades Federativas,
Municipios y DTCDMX, y para dar mayor certeza y transparencia a los resultados,
se ampliaron los criterios de valoracion utilizados en la calificacion de las
respuestas, de manera que se incrementase la informacion que retroalimente a
los gobiernos locales para facilitar la identificacion de areas de oportunidad para
la mejora continua.

Figura 6. Secciones del Diagnéstico PbR-SED 2017

Ejercicioy

Marco Juridico Planeacion Programacion Presupuestacion Ceelatie]

Indicadores de

Transparencia Capacitacion
resultados P P

Seguimiento Evaluacion

Recursos

Buenas practicas
humanos

Adquisiciones

. Se mantienen Se fusionan

Fuente: elaboracién propia.

2018

Para el Diagndstico PbR-SED 2018 se consideraron los mismos entes publicos
para el analisis (32 Entidades Federativas, 62 Municipios y dos DTCDMX). Los
ajustes a las secciones analizadas para este ejercicio de Diagndstico se resumen
en la inclusion de 18 preguntas en el cuestionario de Entidades Federativas y 17
preguntas en el cuestionario de Municipios/DTCDMX en las etapas de Planeacién
y Evaluacion.

16



Figura 7. Secciones del Diagnéstico PbR-SED 2018

Marco Juridico Planeacion Programacion Presupuestacion
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Fuente: elaboracién propia.

2019

Para la integracion del Diagnostico PbR-SED 2019 se realizé un analisis cualitativo
de las principales acciones que los entes publicos han ejecutado, con el objeto de
contribuir a la implementacién y operacion del PbR-SED en sus ambitos locales.
El Informme muestra una sintesis de las principales fortalezas, oportunidades,
debilidades y amenazas en torno a la operacion y la consolidacion del modelo
PbR-SED, mismas que fueron identificadas por los representantes de los
gobiernos subnacionales.

2020

Para la integracién del Diagnoéstico PbR-SED 2020 se rediseid en su totalidad la
metodologia* de captacion, analisis y valoracién de la informacién a partir del
aprendizaje de los informes de los afos previos. Este nuevo cuestionario consta
de 88 reactivos, tanto para Entidades Federativas como para Municipios y
DTCDMKX, las cuales se distribuyen en nueve secciones:

e Siete etapas del Ciclo Presupuestario
e Consolidacion
e Buenas practicas

4 Para mayor informacién se sugiere consultar el Anexo 1. Diagndstico PbR-SED 2020: Nota
metodoldgica.
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Cabe senalar que la seccion de Consolidaciéon es de nueva incorporaciony busca
valorar cuantitativa y cualitativamente el grado en el que tanto marco juridico
como los instrumentos institucionales con los que cuentan los entes publicos, les
han permitido garantizar la continuidad de la experiencia en materia
presupuestaria y programatica, asi como en el resto de las etapas del Ciclo
Presupuestario, y analizar si la informacion que se genera, sobre todo, en las
etapas seguimiento y evaluacion se utiliza, efectivamente, para informar las
decisiones de asignacion presupuestaria.

Se mantuvieron como sujetos de analisis a las 32 Entidades Federativas y los 31
Municipios y una DTCDMX con mayor poblacidon. Los 32 entes publicos restantes,
resultaron de una muestra aleatoria entre aquellos Municipios y DTCDMX con
una poblacidn de mas de 25 mil habitantes, con el propdsito de diagnosticar el
avance en la implementacion del PbR-SED en Municipios y DTCDMX con
diferentes caracteristicas y capacidades institucionales. Para fines de
presentacion de este documento, esta nueva muestra se denomina Municipios y
DTCDMX aleatorizados. Como resultado de este replanteamiento metodoldgico,
25 Municipios y DTCDMX participan por primera vez en el Diagndstico PbR-SED.

Es importante senalar que este redisefo metodoldgico ha sido realizado con la
intencion de guardar la comparabilidad en los informes correspondientes al
periodo 2020-2024.
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V.

CONSIDERACIONES SOBRE EL DIAGNOSTICO PBR-SED 2020
1. REDISENO DEL DIAGNOSTICO PBR-SED 2020

Derivado del desarrollo de ocho Diagndsticos PbR-SED, y del respectivo analisis
cuantitativo y cualitativo de los aspectos mas relevantes en la implementacion
del PbR-SED de 32 Entidades Federativas y diferentes Municipios y DTCDMX a
partir de distintos enfoques y cuestionarios, se han identificado elementos cuya
consolidacién ya ha sido alcanzada por los entes publicos, asi como también
areas de oportunidad que siguen pendientes de ser fortalecidas.

Como un primer insumo para el rediseno del cuestionario, se solicité la
retroalimentacion de los gobiernos subnacionales acerca de su experiencia en la
recopilacion de respuestas y documentacién probatoria de la version del
cuestionario aplicada en 2018 (y anteriores). Con base en esta retroalimentacion,
en adicién a la informacidon proporcionada en el Diagndstico PbR-SED 2019, y un
analisis puntual realizado por la SHCP, se elabord un nuevo cuestionario con 88
reactivos, tanto para Entidades Federativas como para Municipiosy DTCDMX, en
comparacion con el cuestionario de 2018, que contaba con 207 reactivos para el
caso de las Entidades Federativas y 202 reactivos en el caso de los Municipios y
DTCDMX.

Como segundo insumo, previo al comienzo del ejercicio, se realizé una prueba
piloto de proceso, diseflada con la finalidad de explorar la conveniencia de
implementar el rediseno metodoldgico del Diagndstico. Para la realizacion del
gjercicio se envid una invitacion de caracter opcional a todos los participantes de
la muestra del Diagndstico PbR-SED 2020 a participar con el propdsito de valorar
la variabilidad de resultados, las técnicas de recopilacién y la pertinencia de la
evidencia documental. La retroalimentacion generada por los entes publicos que
participaron en la prueba piloto permitié concluir el rediseno del proceso de
integracion del Diagnostico.

En este tenor, y derivado del aprendizaje adquirido, el Diagndstico PbR-SED 2020
contempla cambios sustanciales en las secciones que lo conforman, en
comparacion con los ejercicios anteriores (Figura 8).
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Figura 8. Rediseno del Diagnéstico PbR-SED 2020
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Fuente: elaboracién propia.

En Diagnodsticos anteriores, se identificé que la gran mayoria de los entes
publicos analizados ya cumplia en su totalidad con los elementos valorados en la
seccion de Marco Juridico, por lo que en el Diagndstico PbR-SED 2020 se
retoman so6lo algunos de estas, que sistematicamente seguian en proceso de
institucionalizacion, en las diferentes secciones del Ciclo Presupuestario. En
cuanto a las preguntas de las secciones de Transparencia, Capacitacion,
Adquisiciones y Recursos Humanos, éstas también fueron integradas y
reestructuradas dentro de algunas de las secciones del Ciclo Presupuestario vy,
sobre todo, en la nueva seccién de Consolidaciéon®.

De esta manera, el resultado de la reestructura del Diagndstico PbR-SED 2020 se
conforma de las siguientes secciones:

1. Siete secciones del Ciclo presupuestario
2. Consolidacion
3. Buenas practicas

A continuacion, se describe cada una las secciones.

5 Para mayor informacién se sugiere consultar el Anexo 4. Instrumentos de Captacion de
Informacion.
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1.1 CICLO PRESUPUESTARIO

El analisis de las secciones asociadas al Ciclo presupuestario se considera la de
mayor relevancia para el objeto del estudio, ya que valora el establecimiento del
marco institucional y operativo necesario para la implementacion, operacion y
consolidacion del PbR-SED. A continuacidn, se describe cada una de las
secciones que conforman el analisis del Ciclo presupuestario:

Planeaciéon: permite identificar si los distintos programas y politicas
publicas contribuyen al cumplimiento de los objetivos establecidos en el
Plan Estatal o Municipal (Local) de Desarrollo. Tiene como proposito
concretar la visiéon de desarrollo social, econdmico y politico del gobierno
local.

Programacioén: permite identificar si el ente publico aplica los
mecanismos y catalogos establecidos en la normatividad aplicable.
Asimismo, se definen los Pp que tendran a cargo las dependencias y
entidades durante el ejercicio fiscal (Estructura Programatica).

Presupuestacion: permite identificar si se cuenta con una adecuada
asignacion, distribucion y destino de los recursos publicos, considerando
las etapas de planeacion y programacion, a través del Presupuesto de
Egresosy la Ley de Ingresos de los entes.

Ejercicio y control: permite identificar los elementos con los que cuentan
los entes publicos para verificar el adecuado ejercicio de los recursos que
les fueron asignados, conforme a las reglas establecidas en distintas leyes
y conforme a un calendario determinado, promoviendo asi un ejercicio
eficiente de los mismos y con enfoque al logro de resultados.

Seguimiento: permite identificar si el ente publico genera la informaciéon
necesaria sobre el avance en las metas de los indicadores y sobre el
ejercicio de los recursos asignados, ademas de contribuir a la toma de
decisiones con informacion de calidad para la asignacion y reasignacion
del gasto.

Evaluacion: permite identificar si el ente publico cuenta con el marco
normativo, los mecanismos e instrumentos necesarios para desarrollar la
fase de evaluacion como un analisis sistematico y objetivo de los
programas y politicas publicas para determinar si la asignacion de
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recursos fue pertinente y se lograron los resultados esperados, asi como su
eficiencia, eficacia, calidad, impacto y sostenibilidad.

7. Rendicion de cuentas: permite identificar los elementos utilizados para
dar cuenta de los resultados del ejercicio de los recursos publicos, asi como
la disponibilidad de informacién en formatos y lenguajes accesibles para
la ciudadania, de conformidad con la normatividad aplicable y conforme a
los criterios de la politica de Gobierno Abierto.

1.2. CONSOLIDACION

La seccion de Consolidacion, incluida por primera vez en el Diagnostico PbR-SED,
busca identificar si los entes publicos cuentan con el marco juridico, asi como con
los instrumentos institucionales para la adecuada operacidn de procesos que
permitan garantizar la continuidad de la experiencia en materia presupuestaria
y programatica, asi como en el resto de las etapas del Ciclo Presupuestario.
Asimismo, se busca identificar si la informacidn que se genera, sobre todo, en las
etapas seguimiento y evaluacion se utiliza efectivamente para informar las
decisiones de asignacién presupuestaria.

1.3. BUENAS PRACTICAS

En esta seccidn se valoran aquellas actividades, procesos, sistemas o criterios
establecidos por los entes publicos, que ellos identifican como practicas
innovadoras para fortalecer la implementacion del PbR-SED y que pudieran ser
replicadas por los otros entes publicos. Es preciso sefalar que la valoracion de
esta seccion sera Unicamente con enfoque cualitativo.
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De esta manera, el nuevo contenido para el Diagnoéstico PbR-SED 2020 se

resume en la siguiente tabla.

Tabla 1. Secciones de andlisis del Diagnéstico PbR-SED 2020

Seccion Elementos de analisis

1. Planeacién

2. Programacion

3. Presupuestacion

4. Ejercicio y control

5. Seguimiento

6. Evaluaciéon

7. Rendicion de cuentas

8. Consolidacion

9. Buenas practicas

Fuente: elaboracidon propia.

Plan Estatal/Municipal/Local de Desarrollo
Programas derivados de la planeacion estatal/local
Vinculacién con Objetivos de Desarrollo Sostenible

Informacién programatica

Diagnosticos de Pp

Padrones de beneficiarios

Estados financieros

Criterios CONAC

Endeudamiento

Uso de la informacion de desempefo

Paquete econdmico

Documentos difundidos en lenguaje ciudadano
Etapas contables de ingresos y egresos
Regulacion de la mecanica operativa de los Pp
Métodos de contratacion

Indicadores de desempeno

Seguimiento de objetivos y metas

PAE
Evaluaciones realizadas
Seguimiento a recomendaciones de evaluaciones

Cuenta Publica
Auditorias
Control interno

Implementacion y operacion de PbR-SED

Acciones innovadoras para implementar el PbR-SED
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2. CUESTIONARIO: REACTIVOS Y VALORACION

Para el desarrollo del Diagnodstico PbR-SED 2020 se utilizé un cuestionario
renovado en su totalidad, cuya nueva estructura y el total de reactivos, asi como
su comparacion con las secciones equivalentes de ejercicios anteriores, se
distribuye como se muestra a continuacioén (Tabla 2).

Tabla 2. Reactivos por seccién en el Diagnéstico PbR-SED para Entidades
Federativas, 2016-2020

1. Marco Juridico 16 15 15 -
2. Planeacién 28 27 38 13
3. Programacioén 1 n N 10
4. Presupuestacion 22 25 25 15
5. Ejercicioy control 12 12 12 7
6. Seguimiento 18 22 22 10
7. Evaluacion 30 29 35 12
8. Indicadores 6 - - -
9. Rendicién de i i ) 7
cuentas
10. Consolidacién - - - 6
1. Transparencia 25 25 25 *
12. Capacitacion 6 6 6 *
13. Adquisiciones 7 7 7 *
14. Recursos humanos 6 6 6 *
15. Buenas practicas 4 5 5 8
TOTAL 191 190 207 88

Fuente: elaboracién propia con la informacién de los anteriores del Diagndstico PbR-SED.
*Reactivos que se fusionaron dentro de las secciones del Ciclo Presupuestario.

Asimismo, se redisend el cuestionario utilizado para Municipios y DTCDMX,
considerando las diferencias con respecto a las Entidades Federativas en
términos de las obligaciones que tienen establecidas en sus respectivos marcos
normativos. Este cuestionario presentd una ligera variacion en el numero de
reactivos de las secciones de Planeacion y Presupuestacion, con respecto a la
version utilizada para Entidades Federativas, por lo que los 88 reactivos quedaron
distribuidos como se muestra a continuacion (Tabla 3).
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Tabla 3. Reactivos por seccién en el Diagnéstico PbR-SED para Municipios/DTCDMX,

2016-2020

1. Marco Juridico 16 16 15 -
2. Planeacién 28 27 38 15
3. Programacién 9 9 9 10
4. Presupuestacion 20 23 23 13
5. Ejercicioy control 1 1 1 7
6. Seguimiento 18 22 22 10
7. Evaluacién 30 29 35 12
8. Indicadores 2 - - -
9. Rendicién de i i ) 7

cuentas
10. Consolidaciéon - - - 6
1. Transparencia 25 25 25 *
12. Capacitacion 6 6 6 *
13. Adquisiciones 7 7 7 *
14. Recursos humanos 6 6 6 *
15. Buenas practicas 4 5 5 8

TOTAL 182 186 202 88

Fuente: elaboracién propia con la informacién de los anteriores del Diagnéstico PbR-SED.
*Reactivos que se fusionaron dentro las secciones de las secciones del apartado del Ciclo
Presupuestario.

A partir de la informacién de la tabla anterior, es posible identificar que las
preguntas correspondientes al Marco Juridico, Transparencia, Capacitacion,
Adquisiciones y Recursos humanos fueron incorporadas a las diferentes
secciones del Ciclo Presupuestario. Lo anterior, con el propdsito de facilitar la
valoracion de las respuestas y el entendimiento didactico de la relacion entre los
elementos del resto de las secciones que se manejaban en los Diagndsticos de
ejercicios fiscales anteriores, con las secciones del Ciclo Presupuestario en el
Diagnostico PbR-SED 2020.

Es preciso sefalar que la valoracion de la seccidn de Buenas Practicas se realiza
Unicamente con un enfoque cualitativo, por lo que los reactivos aqui contenidos
Nno presentan puntuacion cuantitativa.

La valoracion de cada una de las respuestas se complementd con la
documentacion probatoria proporcionada por los entes publicos. De esta
manera, la puntuacion otorgada tomd en consideracion los siguientes criterios
(Tabla 4).
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0.5

Tabla 4. Criterios de puntuacién

La evidencia corresponde a lo solicitado en la pregunta y
sustenta satisfactoriamente la respuesta.

Se otorga el valor de 0.5 cuando la liga electrdénica, o en su caso,
copia electréonica de los documentos que dan sustento a la
respuesta, no contienen todos los elementos solicitados en la
pregunta, pero sustentan parcialmente el cumplimiento por
parte del ente publico.

Se otorga el valor de O (cero) a las respuestas negativas (No) de
las preguntas cerradas.

Se otorga valor de O (cero) cuando las respuestas fueron positivas,
pero la evidencia no corresponde a lo solicitado en la pregunta o
no se relaciona claramente con la informacion solicitada en la
pregunta.

Se otorga el valor de O (cero) cuando las respuestas fueron
positivas, pero los documentos que las sustentan no son de
caracter oficial.

Se otorga el valor de O (cero) cuando en el complemento de la
respuesta no se hace referencia puntual a la seccidn, o apartado,
del documento referido (leyes, articulos, fracciones, etc....).

Se otorga el valor de O (cero) cuando la liga electronica referida
en el complemento de respuesta presenta errores que Nno
permiten corroborar la informacioén solicitada en la pregunta.

Se otorga el valor de O (cero) cuando el ente publico contestd
afirmativamente, pero no se adjunta archivo o direccion
electrénica que respalde la respuesta.

Fuente: elaboracién propia.

A partir de los criterios y puntuaciones anteriormente descritas, se establecieron
rangos de avance con la finalidad de agrupar a los entes publicos en funcidn de
las valoraciones globales obtenidas. El nivel de avance se considera ALTO cuando
obtienen una valoracion global de entre 81% y 100%; se considera MEDIO-ALTO
cuando la valoracion global obtenida va de 66% a 80%; se considera MEDIO
cuando se obtiene una valoracion de entre 51% y 65%; y finalmente, se considera
BAJO cuando la valoracion global no supera el valor de 50% (Figura 9).
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Figura 9. Nivel de avance de las Entidades Federativas y Municipios/DTCDMX por
nivel de valoracion

Valoracién 81-100 66-80

Valoracién 51-65 0-50

Fuente: elaboracién propia.

3. MARCO MUESTRAL: ENTIDADES FEDERATIVAS, MUNICIPIOS Y DTCDMX

Como ya se senald, a partir de 2015, ademas de contar con la participacion de las
32 Entidades Federativas, se ha invitado a participar en el Diagndstico PbR-SED
a los 32 entes publicos de orden municipal con el mayor tamanfno de poblaciony
a los 32 con la poblacion mas cercana a la media de la Entidad Federativa
correspondiente, de acuerdo con las estadisticas del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI). No obstante, para el ejercicio 2020, el rediseno
del Diagnodstico PbR-SED vino acompanado de un rediseno del marco muestral
de Municipios y DTCDMX, pues si bien se mantiene a los 32 entes publicos con el
mayor tamano poblacional, el resto de los 32 entes publicos de este orden de
gobierno se selecciond a partir de una aleatorizacion simple de un universo
integrado por todos los Municipios y DTCDMX con poblacion mayor a 25 mil
habitantes® en el pais.

Con esta nueva seleccién, se busca dar oportunidad a todos los Municipios y
DTCDMX del pais de participar en el ejercicio e identificar areas de mejora en sus
respectivos niveles de avance en la implementacion y operacion del PbR-SED.
Como resultado de lo anterior, para el Diagnostico PbR-SED 2020 se incorporan
por primera vez al analisis 25 Municipios/DTCDMX.

L a integracion de este universo de anélisis parte del hecho de que el CONAC cuenta con guias de
cumplimiento de la LGCG y de los documentos emitidos por el propio Consejo diferenciadas para
los Municipios y DTCDMX gque cuentan con poblaciones mayores y menores de 25 mil habitantes,
como puede consultarse en la siguiente liga electrénica:
https://www.conac.gob.mx/es/CONAC/Secretario.
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Es importante sefalar que el ejercicio de aleatorizacidén de este subconjunto de
entes publicos se realizara cada dos anos, con el propdsito, en primera instancia,
de poder dar seguimiento a la implementacion de mejoras en aquellos entes que
ya han sido sujetos de analisis, y en segunda, dar oportunidad a que nuevos entes
publicos formen parte del Diagndstico PbR-SED.

En las siguientes dos tablas se presentan las Entidades Federativas, Municipios y
DTCDMX que participaron en el Diagnéstico PobR-SED 2020, respectivamente’.

Tabla 5. Entidades Federativas seleccionadas en el Diagnéstico PbR-SED 2020

Numero Entidad Federativa

1

O 00 J o o N NN

N N NN N =2 =2 a9 9 g = g g | =
ONONNSD DI RNENO =0

7 Para mayor informacion se sugiere consultar el Anexo 1. Diagndstico PbR-SED 2020: Nota

metodoldgica.

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila de Zaragoza
Colima

Chiapas
Chihuahua
Ciudad de México
Durango
Guanajuato
Guerrero

Hidalgo

Jalisco

Estado de México
Michoacan de Ocampo
Morelos

Nayarit

Nuevo Ledn
Oaxaca

Puebla

Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
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NuGmero Entidad Federativa

26 Sonora

27 Tabasco

28 Tamaulipas

29 Tlaxcala

30 Veracruz de Ignacio de la Llave
31 Yucatan

32 Zacatecas

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 6. Entidades Federativas, Municipios/DTCDMX seleccionados en el
Diagnéstico PbR-SED 2020

Numero

Numereide Entidad de
Entidad Municipio /DTCDMX

Federativa

Federativa Municipio/
DTCDMX

01 Aguascalientes 1 Aguascalientes @

01 Aguascalientes 2 Rincén de Romos*b¢
02 Baja California 3 Tijuana?

02 Baja California 4 Ensenada*®

03 Baja California Sur 5 La Paz?

03 Baja California Sur 6 Comondu*®

04 Campeche 7 Escarcega ®

04 Campeche 8 Campeche @

05 Coahuila 9 Piedras Negras®¢

05 Coahuila 10 Saltillo @

06 Colima n Villa de Alvarez®¢

06 Colima 12 Manzanillo * 2

07 Chiapas 13 Tuxtla Gutiérrez @

07 Chiapas 14 Suchiate*P¢

08 Chihuahua 15 Judrez?

08 Chihuahua 16 Camargo*®¢

09 Ciudad de México 17 Cuauhtémocb«

09 Ciudad de México 18 Iztapalapa @

10 Durango 19 Pueblo Nuevo®

10 Durango 20 Durango @

M Guanajuato 21 Valle de Santiago®¢
n Guanajuato 22 Ledn?

12 Guerrero 23 Iguala de la Independencia®®
12 Guerrero 24 Acapulco de Juarez ?
13 Hidalgo 25 Pachuca de Soto @

13 Hidalgo 26 Acaxochitlan*bec
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Numero
Entidad de

Numero de

Entlda.d Federativa Municipio/ Municipio /DTCDMX
Federativa

DTCDMX

14 Jalisco 27 Autlan de Navarrob¢
14 Jalisco 28 Guadalajara @

15 Estado de México 29 Chicoloapan®e¢

15 Estado de México 30 Ecatepec de Morelos @
16 Michoacan 31 Morelia @

16 Michoacan 32 Jacona*Pe¢

17 Morelos 33 TemixcoPe®

17 Morelos 34 Cuernavaca?

18 Nayarit 35 Xalisco®

18 Nayarit 36 Tepic?

19 Nuevo Ledn 37 Santa Catarina®c
19 Nuevo Ledn 38 Monterrey @

20 Oaxaca 39 Heroica Ciudad de Huajuapan de Ledn ¢
20 Oaxaca 40 Oaxaca de Judrez?
21 Puebla 41 Puebla @

21 Puebla 42 Huejotzingo*b¢

22 Querétaro 43 San Juan del Rio®P¢
22 Querétaro 44 Querétaro ?

23 Quintana Roo 45 Cozumel®

23 Quintana Roo 46 Benito Judrez @

24 San Luis Potosi 47 San Luis Potosi @
24 San Luis Potosi 48 Tamuin*Pec

25 Sinaloa 49 Mazatldnbe

25 Sinaloa 50 Culiacédn @

26 Sonora 51 Huatabampo®e©

26 Sonora 52 Hermosillo @

27 Tabasco 53 Centro?

27 Tabasco 54 Macuspana*b¢

28 Tamaulipas 55 Tampico®®

28 Tamaulipas 56 Reynosa @

29 Tlaxcala 57 Tlaxcala @

29 Tlaxcala 58 Huamantla*Pe

30 Veracruz 59 Emiliano Zapatab¢
30 Veracruz 60 Veracruz @

3] Yucatan 61 Tizimin®¢

31 Yucatan 62 Mérida 2

32 Zacatecas 63 Fresnillo*a

32 Zacatecas 64 Jerez*®

@ Municipio/DTCDMX de mayor poblacion
b Municipio/DTCDMX aleatorizado
¢ Municipio/DTCDMX que participa en el Diagnéstico PbR-SED por primera vez.

* El Municipio/DTCDMX no cumplié con los requisitos minimos para pasar a la fase del andlisis de la
informacidén. Para mayor detalle consultar el Anexo 1. Diagnostico PbR-SED: Nota metodoldégica.
Fuente: elaboracién propia.
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VI. RESULTADOS DEL DIAGNOSTICO PBR-SED EN ENTIDADES FEDERATIVAS

1. RESULTADOS GENERALES®

El avance promedio en el Diagnostico PbR-SED 2020 para las Entidades
Federativas es de 68.2%. El ranking y clasificacion del nivel de avance de las
Entidades Federativas se presentan en la siguiente grafica.

Grafica 1. Avance en la implementacion y operacion del PbR-SED en las Entidades

Federativas
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Fuente: elaboracién propia.

Los resultados generales seflalan que en el nivel global de implementacion y
operacion del PbR-SED, 20 Entidades Federativas se encuentran por arriba del
promedio nacional de avance; asimismo, seis Entidades Federativas presentan
un nivel de avance alto (81% o mas), 14 un nivel de avance medio alto (66% a 80%),
ocho un nivel de avance medio (51% a 65%) y Unicamente cuatro un nivel de
avance bajo (0 a 50%).

El Mapa 1 muestra la semaforizaciéon del avance en cada una de las Entidades
Federativas.

8 Para mayor informacion se sugiere consultar el Anexo 2. Entidades Federativas: fichas ejecutivas.
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Mapa 1. Implementacion y operacién del PbR-SED por Entidad Federativa

Nivel de avance

. Alto

Medio alto
Medio

. Bajo

Fuente: elaboracién propia.

A continuacion, la Gréfica 2 muestra la distribucidn del avance de las Entidades
Federativas para cada una de las secciones del Diagndstico PbR-SED 2020, en la
gue se puede apreciar la diferencia en los niveles de implementacién de las
diferentes secciones. Cabe destacar que la seccidn de Planeacién es la Unica que,
en el promedio nacional, presenta un nivel de avance alto (mas de 81%) con 81.8%;
asimismo, cuatro secciones presentan un nivel de avance medio alto (66% a 80%),
que son: Presupuestacion con 77.2%; Seguimiento con 73.8%; Evaluacion con
74.9% y Rendicion de cuentas con 66.6%. Por otra parte, dos secciones presentan
un nivel de avance medio (51% a 65%), que son Programacién con 62.8% y
Ejercicio y control con 63%. Finalmente, la secciéon de Consolidacion es la Unica
que presenta un nivel de avance bajo (0% a 50%) con 49.8%.
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Grafica 2. Distribucién del avance y promedio nacional por seccién en las Entidades
Federativas
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Fuente: elaboracién propia.

Los hallazgos detallados para cada una de las secciones se presentan en los
siguientes apartados.

1.1. PLANEACION

El proceso de planeaciéon orientada a resultados permite identificar si los distintos
programas y politicas publicas contribuyen al cumplimiento de los objetivos
establecidos en el Plan Estatal de Desarrollo (PED), y tiene como proposito
concretar la vision de desarrollo social, econémico y politico del gobierno local.
Para ello, es necesario que los objetivos y las metas de cada Pp y politica publica
estén alineados a dichos Planes, considerando el entorno global, nacional y
regional.

Para una mejor contextualizacion de la descripcion de resultados para la seccion
de Planeacion, es importante senalar que el PED es el documento estratégico
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que presenta el orden de la accion publica del gobierno en el corto, mediano y
largo plazo mediante objetivos, estrategias y el establecimiento de metas, con el
propodsito de cumplir con las demandas ciudadanas y lograr un mejor
desempeno gubernamental dentro del periodo constitucional. Por su parte, los
programas derivados del PED establecen los objetivos alineadosy vinculados con
el cumplimiento de las metas contenidas en el PED, para orientar el presupuesto
al logro de mejores resultados.

Resultados

La seccion de Planeacion presenta un avance promedio a nivel nacional de 81.8%,
lo cual se debe, principalmente, a que la mayoria de las Entidades Federativas
cuentan con metodologias establecidas para el desarrollo del PED y el disefio de
sus respectivos programas derivados. Asimismo, la mayoria de las Entidades
Federativas cuentan con algun tipo de alineacion entre el Plan Estatal de
Desarrollo, el Plan Nacional de Desarrollo (PND) y la Agenda 2030 para el
Desarrollo Sostenible (Agenda 2030). El nivel de avance se distribuye conforme a
la siguiente grafica.

Grafica 3. Planeacién: nivel de avance por Entidad Federativa
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Fuente: elaboracién propia.

Los resultados sehalan que, en materia de Planeacion, 21 Entidades Federativas
se encuentran por arriba del promedio nacional de avance; asimismo, estas 21
Entidades Federativas presentan un nivel de avance alto (81% o mas), cuatro un
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nivel de avance medio alto (66% a 80%), cinco un nivel de avance medio (51% a
65%) y dos un nivel de avance bajo (0 a 50%).

El promedio nacional en materia de Planeacion presenta el mayor avance de
entre las etapas del Ciclo Presupuestario. Entre los principales elementos
valorados en esta seccion y que explican este nivel de avance, es posible
mencionar que todas las Entidades Federativas cuentan con un PED, 26 de ellas
cuentan con todos los elementos necesarios para establecer los objetivos,
estrategias y metas de sus respectivos PED, y 21 Entidades Federativas cuentan
con criterios minimos documentados para la elaboracion del mismo documento.

Los principales resultados en la seccion de Planeacion se muestran en la
siguiente grafica.

Grafica 4. Planeacién: resultados de los principales reactivos
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Fuente: elaboracién propia.

Nota: la grafica muestra la distribucidn del avance de las Entidades Federativas, de acuerdo con la
valoracion alcanzada en las respuestas del cuestionario y la evidencia probatoria remitida. La
valoracién puede serde O0; 0.5y 1.
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Por otra parte, 16 Entidades Federativas acreditaron la participacién de la
ciudadania en la integracion de sus respectivos PED. En lo referente a los
programas derivados del PED, 22 Entidades Federativas cuentan con criterios
minimos documentados para su elaboracion.

Destaca también que, en el tema de la alineacion de los PED con otros
instrumentos de planeacion, 21 Entidades Federativas acreditaron que los
objetivos de sus PED estan alineados con los del PND, y 24 contemplan
elementos alineados con los objetivos de la Agenda 2030.

Entre otros resultados de esta misma seccion destacan los siguientes:

En 31 Entidades Federativas, los PED cuentan con un diagndstico de su
estado actual.

Los PED de 26 Entidades Federativas cuentan con objetivos, estrategias,
lineas de accidn, indicadores y metas.

23 Entidades Federativas cuentan con, al menos, un tipo de programa
derivado de su PED, ya sea sectorial, institucional, regional o especial.

27 Entidades Federativas difunden en sus paginas de internet los
programas derivados del PED.

El marco normativo de 18 Entidades Federativas cuenta con mecanismos
para la modificacion del PED.

27 Entidades Federativas acreditaron que los programas o acciones que
plasman en su Presupuesto de Egresos estan alineados con su PED o con
sus programas derivados.

El Mapa 2 muestra la semaforizacion del avance de las Entidades Federativas en
la implementacién del PoR-SED en la seccidn de Planeacion.
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Mapa 2. Nivel de avance en Planeacién en Entidades Federativas

Nivel de avance

. Alto

Medio alto
Medio

. Bajo

Fuente: elaboracién propia.

Principales hallazgos

Fortalezas

Es la seccién del Ciclo Presupuestario v

con el mayor avance promedio a nivel
de Entidad Federativa.

Todas las Entidades Federativas
cuentan con un PED vigente.

De los 32 PED, 31 cuentan con un
diagndstico del estado actual de la
Entidad Federativa.

21 Entidades Federativas cuentan con
criterios minimos para la elaboraciéon
del PED, que se encuentran
documentados.

28 Entidades Federativas contemplan
la clasificacion de los diferentes tipos
de programas derivados del PED.

Fuente: elaboracion propia.

Areas de Oportunidad

Unicamente 16 Entidades Federativas
consideraron la participacion de los diferentes
sectores de la ciudadania en la elaboracién de su
PED.

Sdélo 18 Entidades Federativas cuentan con
mecanismos que permitan la modificacion del
PED.

So6lo 21y 24 Entidades Federativas cuentan con

alineaciones al PND y a la Agenda 2030,
respectivamente.
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1.2. PROGRAMACION

La Programacién permite identificar si la Entidad Federativa aplica los
mecanismos y catalogos establecidos en la normatividad aplicable. Asimismo, es
la etapa en la que se definen los Pp que tendran a cargo las dependencias y
entidades durante el ejercicio fiscal; es decir, la Estructura Programatica.

Para una mejor contextualizacion de la descripcion de resultados para la seccion
de Programacion, es importante sefalar que los Pp son los instrumentos con los
gue se materializa la atencidén a los principios, objetivos y metas plasmados en el
PED y sus respectivos programas derivados. Por ello, se espera que cada Pp esté
alineado con estos instrumentos institucionales definidos en la etapa de
planeacidon y, a su vez, que sean creados y modificados con base en la correcta
identificacion de problemas publicos y poblaciones sujetas de atencion.

Es importante destacar en esta seccidon, se requiere que las Entidades
Federativas generen instrumentos de seguimiento, documentos normativos y
padrones de beneficiarios para cada uno de sus Pp, independientemente y de
manera diferenciada a aquellos contenidos en sus respectivos Programas
Operativos Anuales (POA). Para esta etapa del Ciclo Presupuestario, la LGCG
establece los mecanismos y catalogos para elaborar la estructura programatica
de las Entidades Federativas, asi como los formatos de rendicidon de cuentas, con
el propdsito de contar con informaciéon homologada y homogénea.

Resultados

El avance promedio a nivel nacional en materia de Programacion es 62.8%, cifra
gue deriva de la identificacidon de importantes areas de oportunidad en el diseho
de estructuras programaticas, asi como en el desarrollo de sistemas para el
registro de poblaciones atendidas. Adicionalmente, resulta necesario que las
Entidades Federativas logren diferenciar con mayor claridad los elementos de
operacion de sus Pp de aquellos contenidos en los POA. El nivel de avance se
distribuye conforme a la siguiente grafica.
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Grafica 5. Programacion: nivel de avance por Entidad Federativa
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Fuente: elaboracién propia.

Los resultados sefnalan que, en materia de Programacion, 13 Entidades
Federativas se encuentran por arriba del promedio nacional; asimismo, seis
Entidades Federativas presentan un nivel de avance alto (81% o mas), siete un
nivel de avance medio alto (66% a 80%), 11 un nivel de avance medio (51% a 65%)
y ocho un nivel de avance bajo (0 a 50%).

Entre los principales elementos valorados en esta seccion, es posible mencionar
gue en la mayoria de las Entidades Federativas se cuenta con requerimientos
especificos para presentar un estudio o diagnostico que justifique la creacion o
modificacién sustantiva de los Pp para su consideracién en la estructura
programatica, ya que son 21 las Entidades que cumplen con esta condicion. Esto
es un hallazgo positivo, pues implica que la mayoria de las Entidades Federativas
deben desarrollar y presentar justificaciones para la atencion de problemas
publicos, a través de sus Pp, promoviendo asi el uso eficiente de los recursos
publicos. Sin embargo, Unicamente en 11 Entidades Federativas establecen
elementos minimos® que se deben considerar en la elaboracion de dichos
estudios o diagndsticos de Pp.

2 Los elementos minimos considerados en el reactivo correspondiente son: 1) identificacion y
descripcion del problema publico; 2) determinacidén y justificacion de los objetivos de la
intervencion; 3) arbol de problema y arbol de objetivos; 4) identificacion, cuantificacion y
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Los principales resultados en la seccidon de Programacion se muestran en la
siguiente grafica.

Grafica 6. Programacion: resultados de los principales reactivos
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Fuente: elaboracién propia.

Nota: la grafica muestra la distribucién del avance de las Entidades Federativas, de acuerdo con la
valoracion alcanzada en las respuestas del cuestionario y la evidencia probatoria remitida. La
valoracién puede serde O0; 0.5y 1.

Por otra parte, Unicamente tres Entidades Federativas acreditaron contar con un
padrén de beneficiarios para, al menos, 75% de sus Pp que entregan bienes y/o
servicios directamente a la poblacidon. En el mismo sentido, Unicamente nueve

caracterizacion de la poblaciéon potencial; 5) identificacion, cuantificacién y caracterizacién de la
poblacién objetivo; 6) estrategia de cobertura; 7) relacion con otros Pp federales o estatales; 8)
elementos para la integracién de un padrén de beneficiarios; y 9) MIR o equivalente con base en la
Metodologia de Marco Légico (MML).

40



Entidades Federativas acreditaron contar con un sistema para dar seguimiento
a sus padrones de beneficiarios.

Finalmente, 21 Entidades Federativas acreditaron difundir en su pagina de
internet o portal de trasparencia, informacion sobre la georreferenciacién de las
obras publicas realizadas en la Entidad. Esto es otro hallazgo positivo, pues la
mayoria de las Entidades Federativas realizan esfuerzos para consolidar la
transparencia en el ejercicio de sus recursos.

Entre otros resultados de esta misma secciéon destacan los siguientes:

24 Entidades Federativas cuentan con documentos normativos que
regulan la programacion, presupuestacion, ejecucion, registro e
informacion del gasto de las entidades y dependencias estatales.

28 Entidades Federativas acreditaron desagregar la informacion
programatica de conformidad con lo establecido por el CONAC.

La realizacion de evaluaciones ex ante es una condicidon necesaria para
identificar el costo/beneficio de los proyectos de inversion susceptibles de
ser financiados con recursos publicos en 21 Entidades Federativas.

El marco normativo de 23 Entidades Federativas contempla la elaboracion
de un programa anual de inversion publica, cartera de proyectos de
inversion anual o algun documento equivalente.

22 Entidades Federativas acreditaron contar con un programa anual de
inversion publica, cartera de proyectos de inversion anual o algun
documento equivalente.

El Mapa 3 muestra la semaforizacion del avance de las Entidades Federativas en
la implementacion del PbR-SED en la seccion de Programacion.
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Mapa 3. Nivel de avance en Programacién en Entidades Federativas
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Fuente: elaboracién propia.
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Areas de Oportunidad

Fortalezas

v En 21 Entidades Federativas la creacion
o modificacién sustancial de Pp se basa
en elementos soélidos de disefio, ya que
para ello contemplan el requerimiento
de elaborar diagndsticos o estudios que
justifiqguen su creacion.

v. 21 Entidades Federativas hacen
transparente el uso de los recursos
publicos destinados a obras publicas, a
través de la publicacion de Ia
georreferenciacion de las mismas en
sus paginas de internet.

Fuente: elaboracion propia.

v

v

Sélo 11 Entidades Federativas solicitan que
los estudios previos que justifiquen la
creacion o modificacién de Pp incluyan los
elementos minimos necesarios.

Solo tres Entidades Federativas acreditaron
la generacién de padrones para, al menos,
el 75% de los Pp que entregan bienes y/o
servicios directamente a la poblacion.

15 Entidades Federativas no acreditaron
contar con la integracion de sistemas que
les permitan dar seguimiento a sus
padrones de beneficiarios, facilitar
confrontas y mantenerlos actualizados.
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1.3. PRESUPUESTACION

La Presupuestacion permite identificar la adecuada asignacion, distribucion y
destino de los recursos publicos a nivel local a los Pp, considerando tanto a la
Planeacion como a la Programacion. Todo esto, a través del Presupuesto de
Egresos, mismo que contempla el monto, la distribucién y el destino de los
recursos publicos a nivel local, con los cuales se lleva a cabo la intervencion
publica en beneficio de la ciudadania, asi como su correlacion con la Ley de
Ingresos.

Para una mejor contextualizacion de la descripcion de resultados para la seccidn
de Presupuestacion, es importante sefalar que el CONAC es el érgano de
coordinacion para la armonizacion de la contabilidad gubernamental y tiene por
objeto la emision de las normas contables y lineamientos para la generacion de
informacion financiera que aplicaran los entes publicos. Este Consejo es el
encargado de proporcionar las bases para que los entes publicos obligados
dentro del territorio nacional cuenten con informacién homogénea sobre las
finanzas publicas, que permita la comparabilidad y sea analizada bajo criterios
comunes, dando como resultado mejores formas de fiscalizacion.

Resultados

La seccidn de Presupuestacion presenta un avance promedio a nivel nacional de
77.2%. La brecha con el avance maximo posible se debe, principalmente, a que
algunas Entidades Federativas no presentan todos los elementos solicitados por
el CONAC en su Ley de Ingresos y Presupuesto de Egresos. Algunas Entidades
Federativas no cumplen, en su totalidad, con la publicacién de la informacién
financiera de forma accesible a los ciudadanos y tampoco cuentan con politicas
que generen ahorros o redistribuyan el gasto con la finalidad de incrementar la
eficiencia en el gasto publico. El nivel de avance se distribuye conforme a la
siguiente grafica.
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Grafica 7. Presupuestacion: nivel de avance por Entidad Federativa
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Fuente: elaboracién propia.

Los resultados sefalan que, en materia de Presupuestacion, 18 Entidades
Federativas se encuentran por arriba del promedio nacional; asimismo, 13
Entidades Federativas presentan un nivel de avance alto (81% o mas), 13 tienen
un nivel de avance medio alto (66% a 80%), cuatro un nivel de avance medio (51%
a 65%) y dos un nivel de avance bajo (0 a 50%).

Entre los principales elementos valorados en esta seccion, es posible mencionar
que 24 Entidades Federativas cuentan con los elementos adecuados para
cumplir con la normatividad del CONAC en relacién a su Presupuesto de Egresos
y Ley de Ingresos, ademas de que 19 Entidades Federativas presentan la
informacion de endeudamiento neto de acuerdo a su origen y destino.

Unicamente 16 Entidades Federativas cuentan con una politica adecuada que
permite generar ahorros con la finalidad de hacer un uso mas eficiente de los
recursos publicos. Asimismo, ocho Entidades Federativas cuentan con una
politica que permite la reasignacion de los recursos para hacer mas eficiente el
gasto publico.

Por su parte, 21 Entidades Federativas cuentan con un mecanismo adecuado que
prevé la modificacion de las metas de los Pp en caso de efectuar modificaciones
presupuestarias.
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Los principales resultados en la seccidon de Presupuestacion se muestran en la

siguiente grafica.

Grafica 8. Presupuestacion: resultados de los principales reactivos
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Fuente: elaboracién propia.

Nota: la grafica muestra la distribucidn del avance de las Entidades Federativas, de acuerdo con la
valoracién alcanzada en las respuestas del cuestionario y la evidencia probatoria remitida. La

valoracién puede ser de 0; 0.5y 1.

Entre otros resultados de esta misma seccién destacan los siguientes:

e Lainiciativa de Ley de Ingresos y el proyecto del Presupuesto de Egresos
de 24 Entidades Federativas incluyen elementos minimos, tales como
objetivos anuales, estrategias y metas; proyecciones de finanzas publicas
y la descripcion de riesgos relevantes para las finanzas publicas, entre

otros.

e 29 Entidades Federativas acreditaron que su informacion contable se
desagrega en los informes senalados por el CONAC, como el estado
analitico de ingresos y el estado analitico del ejercicio del Presupuesto de

Egresos, entre otros.
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e 31 Entidades Federativas acreditaron que la generacion periddica de sus
estados financieros se desagrega en informes como el estado de
actividades, el estado de situacion financiera y otros establecidos por el
CONAC.

e EN 30 Entidades Federativas el estado analitico de ingresos cumple con los
criterios establecidos por el CONAC con respecto a la clasificacion
econdmica por fuente de financiamiento y concepto.

e El estado analitico del ejercicio del presupuesto de todas las Entidades
Federativas se presenta en clasificacion administrativa, econdémica, por
objeto del gasto y funcional.

e 28 Entidades Federativas acreditaron que en sus estados analiticos del
ejercicio del Presupuesto de Egresos se identifican los montos vy
adecuaciones presupuestarias.

e 19 Entidades Federativas acreditaron realizar analisis de riesgo fiscal
relacionados con obligaciones directas (deuda de mediano y largo plazo)
y compromisos de gastos obligatorios de largo plazo (pensiones).

e 30 Entidades Federativas difunden en su pagina de internet o portal de
trasparencia el contenido de la informacion financiera.

e 23 Entidades Federativas difunden en su pagina de internet o portal de
transparencia el contenido de su informacién financiera dirigido a la
ciudadania en lenguaje claro y sencillo.

e 23 Entidades Federativas difunden en su pagina de internet o portal de
trasparencia la informaciéon financiera del gobierno de la Entidad
Federativa en formato de datos abiertos.

El Mapa 4 muestra la semaforizacion del avance de las Entidades Federativas en
la implementacion del PbR-SED en la seccion de Presupuestacion.
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Mapa 4. Nivel de avance en Presupuestacién en Entidades Federativas
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Fuente: elaboracién propia.

Principales hallazgos

Fortalezas
En 31 Entidades Federativas la generacion
periédica de los estados financieros se

desagrega en los informes establecidos por el
CONAC.

En 30 Entidades Federativas el estado analitico
de ingresos cumple con los criterios
establecidos por el CONAC Yy en las 32 Entidades
Federativas contiene las clasificaciones
adecuadas.

23 Entidades Federativas difunden en su pagina
de internet o portal de transparencia el
contenido de su informacién financiera dirigido
a la ciudadania en lenguaje claro y sencillo.

23 Entidades Federativas difunden en su pagina
de internet o portal de trasparencia la
informacion financiera del gobierno de la
entidad federativa en formato de datos abiertos.

Fuente: elaboracién propia.

v

v

Areas de Oportunidad

16 Entidades Federativas no cuentan
con politicas claras que beneficien la
generacion de ahorro y redistribucion
de los recursos asignados con la
finalidad de incrementar la eficiencia
del gasto.

11 Entidades Federativas no consideran
la modificacién de las metas de sus Pp
en consecuencia de adecuaciones
presupuestarias.
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1.4. EJERCICIO Y CONTROL

El Ejercicio y control permiten identificar el adecuado ejercicio de los recursos
gue les fueron asignados a las Entidades Federativas conforme a las reglas
establecidas en distintas leyes y conforme a un calendario determinado,
promoviendo un ejercicio eficiente los mismos y con enfoque al logro de
resultados.

Para una mejor contextualizacion de la descripcion de resultados para esta
seccion, es importante sefalar que se valora si las Entidades Federativas realizan
los registros de las etapas contables relativas al gasto y al ingreso, de
conformidad con los elementos establecidos por el CONAC. Asimismo, se valora
el control que ejercen los entes publicos sobre la ejecucion de sus Pp, con base
en la existencia de los documentos normativos respectivos; asi como la manera
en la que regulan sus procesos de contrataciones y adquisiciones.

Resultados

El avance promedio a nivel nacional de esta seccion es de 63% dado, entre otros
factores, a que aun quedan esfuerzos pendientes por realizar para que las
Entidades Federativas fortalezcan sus esquemas de control sobre el ejercicio de
los recursos publicos, en términos de las bases institucionales para la regulacion
de sus Ppy para que el porcentaje de las contrataciones que se realizan mediante
la modalidad de licitaciéon publica sea cada vez mayor.

Los resultados sefalan que, en materia de Ejercicio y control, 18 Entidades
Federativas se encuentran por arriba del promedio nacional de avance;
asimismo, cuatro Entidades Federativas presentan un nivel de avance alto (81% o
mas), 10 un nivel de avance medio alto (66% a 80%), nueve un nivel de avance
medio (51% a 65%) y nueve un nivel de avance bajo (0 a 50%).

Entre los principales elementos valorados en esta seccion, es posible mencionar
gue la gran mayoria de las Entidades Federativas cumple con los elementos de
la presentacion de su informacién contable en lo relativo al ingreso, ya que 29 lo
hacen de conformidad con lo solicitado por el CONAC. Por otro lado, 15 Entidades
Federativas acreditaron contar con instrumentos normativos para la regulacion
de la mecanica operativa de menos de 40% de sus Pp. En 18 Entidades
Federativas, los instrumentos normativos que regulan la mecanica operativa de
los Pp cuentan con los elementos necesarios para hacerlos soélidos'™;

10| o elementos minimos considerados son: 1) poblaciéon objetivo; 2) criterios de seleccion; 3) tipos
y montos de apoyos.
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adicionalmente, este tema también implica que se deben establecer
instrumentos normativos diferenciados entre sus Pp y sus POA, ya que si bien
algunas Entidades Federativas contemplan Reglas de Operacion para cada uno
de sus Pp, sus padrones de beneficiarios y las respuestas que emitieron para este
ejercicio hacen referencia a sus POA, sin hacer distincidon entre todos los Pp que
éstos integran.

El nivel de avance se distribuye conforme a la siguiente grafica.

Grafica 9. Ejercicio y control: nivel de avance por Entidad Federativa
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Fuente: elaboracién propia.

En lo que respecta a las modalidades para realizar contratacionesy adquisiciones
de bienes y/o servicios, el avance muestra que, en 14 Entidades Federativas, al
menos 75% del monto total de presupuesto de sus principales 50 contrataciones
durante 2019, se contratd mediante licitacion publica. En este mismo sentido, se
espera que las Entidades Federativas cuenten con sistemas informaticos de libre
acceso que permitan dar seguimiento a sus contrataciones y necesidades en
materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios, pues 13 Entidades
Federativas no acreditaron contar con este tipo de sistemas.
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Los principales resultados en la seccion de Ejercicio y control se muestran en la
siguiente grafica.

Grafica 10. Ejercicio y control: resultados de los principales reactivos
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Fuente: elaboracién propia.

Nota: la grafica muestra la distribucién del avance de las Entidades Federativas, de acuerdo con la
valoracién alcanzada en las respuestas del cuestionario y la evidencia probatoria remitida. La
valoracién puede ser de 0; 0.5y 1.

Entre otros resultados de esta misma seccion destacan los siguientes:

e Enlorelativo al gasto, 28 Entidades Federativas realizan el registro de sus
etapas contables, contemplado los momentos del monto establecidos por
el CONAC.

e 30 Entidades Federativas acreditaron contar con un marco juridico en
materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios, que establece la
forma de realizar las contrataciones.
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El Mapa 5 muestra la semaforizacion del avance de las Entidades Federativas en
la implementacion del PbR-SED en la seccion de Ejercicio y control.

Mapa 5. Nivel de avance en Ejercicio y control en Entidades Federativas
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Fuente: elaboracion propia.

Principales hallazgos

Fortalezas Areas de Oportunidad
v 29 Entidades Federativas v 10 Entidades Federativas realizaron
presentan sus registros de las contrataciones mediante licitaciéon publica
etapas contables en lo relativo al de menos de 50% del monto total de
ingreso, de conformidad con lo presupuesto de sus principales 50
solicitado por el CONAC,y 28 en lo contrataciones durante 2019.

relativo al gasto.
v" 13 Entidades Federativas no acreditaron

v" En 18 Entidades Federativas, los contar con sistemas informaticos de libre
documentos normativos para acceso para el tema de sus contrataciones.
regular la mecanica operativa de
sus Pp cuentan con los elementos v' 15 Entidades Federativas cuentan con
minimos necesarios. instrumentos normativos para la regulacion

de la mecéanica operativa de menos de 40%
de sus Pp.

Fuente: elaboracién propia.
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1.5. SEGUIMIENTO

El Seguimiento permite identificar si la Entidad Federativa genera la informacion
necesaria sobre el avance en las metas de los indicadores y sobre el ejercicio de
los recursos asignados, ademas de contribuir a la toma de decisiones con
informacion de calidad para la asignacion y reasignacion del gasto.

Para una mejor contextualizacion de la descripcion de resultados para la seccidn
de Seguimiento, es importante senalar que se valora si los indicadores de
desempeno se construyen y valoran a partir de criterios especificos, que
aseguren su calidad, asi como si el objetivo de estos indicadores es promover el
uso de la informacion generada para adecuarlas en estrategias y acciones
correctivas para la mejora de las politicas y Pp de las Entidades Federativas.

Resultados

La seccidn Seguimiento presenta un avance promedio a nivel nacional de 73.8%,
lo cual se debe a que algunas Entidades Federativas todavia cuentan con un
limitado proceso e instrumentos para el seguimiento de la operacion de los Ppy
no han logrado que sus resultados se utilicen para la mejora continua en cada
etapa del Ciclo Presupuestario. El nivel de avance se distribuye conforme a la
siguiente grafica.

Grafica 11. Seguimiento: nivel de avance por Entidad Federativa
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Fuente: elaboracioén propia.
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Los resultados senalan que, en materia de Seguimiento, 19 Entidades Federativas
se encuentran por arriba del promedio nacional de avance; asimismo, 12
Entidades Federativas presentan un nivel de avance alto (81% o mas), 10 un nivel
de avance medio alto (66% a 80%), cinco un nivel de avance medio (51% a 65%) y
cinco un nivel de avance bajo (0 a 50%).

Entre los principales elementos valorados en esta seccion y que explican este
nivel de avance, es posible mencionar que 24 Entidades Federativas cuentan con
un sistema de indicadores del desempeno para el PED y sus programas
derivados; ademas, 23 Entidades Federativas han alineado sus Pp a sus
respectivos PED. El registro de la informacién derivado del seguimiento se realiza
a través de la MIR que busca establecer con claridad los objetivos y resultados
esperados de los Pp a los que se asignan recursos presupuestarios, en este
sentido, se aprecia que 28 Entidades Federativas cuentan con estos
instrumentos para sus Pp.

Para explorar la calidad de los indicadores del desempeno, se debe verificar el
cumplimiento de los criterios CREMAA" y con ello garantizar que aporten
informacion del logro del objetivo al cual se encuentran asociados, por lo que se
observo que 13 Entidades Federativas realizan este analisis sistematico de sus
indicadores. Por su parte, solo 15 Entidades Federativas cuentan con una
metodologia o documento institucionalizado para sustentar y/o validar la
modificacion de los indicadores. Adicionalmente, 19 Entidades Federativas
difunden en sus respectivas paginas de internet o portal de transparencia, los
reportes de informacidén del establecimiento, ejecucién y cumplimiento de
metas programadas como un ejercicio de difusidén de los logros alcanzados por
las politicas publicas y Pp implementados.

Elavance en laimplementacion de los distintos elementos incluidos en la seccion
de Seguimiento, responde a que, entre otras acciones, las Entidades Federativas
han implementado medidas para utilizar los resultados derivados del
seguimiento a los indicadores del desempeno, como insumo para la mejora de
la planeacion de los Pp, asi como el uso de criterios para analizar y corregir el
incumplimiento de la ejecucion detectada de los mismos.

" Criterios CREMAA: Corresponden a los criterios para la seleccion de indicadores, con los que se
valora si estos son claros, relevantes, econdmicos, monitoreables, adecuados y de aportacién
marginal
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Los principales resultados en la secciéon de Seguimiento se muestran en la
siguiente grafica.

Grafica 12. Seguimiento: resultados de los principales reactivos
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Fuente: elaboracién propia.

Nota: la grafica muestra la distribucidn del avance de las Entidades Federativas, de acuerdo con la
valoracion alcanzada en las respuestas del cuestionario y la evidencia probatoria remitida. La
valoracién puede ser de 0; 0.5y 1.

Entre otros resultados de esta misma seccién destacan los siguientes:

e El marco normativo de 28 Entidades Federativas contempla la obligacion
de elaborar y presentar, al menos de forma anual, los informes de la
ejecucion del PED.

e 20 Entidades Federativas cuentan con MIR, o algun instrumento de
seguimiento equivalente, para todos sus Pp.

e 13 Entidades Federativas cuentan con criterios técnicos que establecen
gue los indicadores del desempeno deben tener método de calculo, linea
base y medio de verificacion, entre otros elementos.
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21 Entidades Federativas cuentan con un mecanismo de reporte de alerta
o semaforizacién continua sobre el cumplimiento de los objetivos y metas

de los Pp.

El Mapa 6 muestra la semaforizacion del avance de las Entidades Federativas en
la implementaciéon del PbR-SED en la seccidén de Seguimiento.

Mapa 6. Nivel de avance en Seguimiento en Entidades Federativas
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Fuente: elaboracién propia.

Principales hallazgos

Fortalezas

24 Entidades Federativas cuentan con
un sistema de indicadores del
desempefio para el PED y sus
programas derivados.

28 Entidades Federativas establecen la
obligacion de elaborar y presentar, de
manera anual, los informes de la
ejecucion del PED e informes sobre los
avances y logros de los programas
derivados.

Areas de Oportunidad
19 Entidades Federativas no
acreditaron analizar el cumplimiento
de los criterios CREMAA para los
indicadores de sus MIR.

Unicamente 13 Entidades Federativas
cuentan con criterios técnicos que
establecen que sus indicadores
deben tener método de calculo, linea
base y medio de verificacion, entre
otros elementos.
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v En 28 Entidades Federativas se v Sé6lo 15 Entidades Federativas

establece como requerimiento que sus cuentan con una metodologia o
Pp cuenten con una MIR o algun documento institucional para
instrumento de seguimiento sustentar y/o validar la modificacion
equivalente. de los indicadores.

Fuente: elaboracién propia.

1.6. EVALUACION

La Evaluacidon es un analisis sistematico y objetivo de las politicas publicas y los
Pp para determinar si la asignacion de recursos fue pertinente y se lograron los
resultados esperados, asi como su eficiencia, eficacia, calidad, impacto y
sostenibilidad. Para una mejor contextualizacion de la descripcion de resultados
para la seccién de Evaluacidon, es importante senalar que esta seccidn valora si las
Entidades Federativas cuentan con el marco normativo, asi como los
Mmecanismos e instrumentos necesarios para desarrollar ejercicios de evaluacion
que proporcionen informacién de las politicas y Pp sobre areas de mejora
continua, eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto y sostenibilidad.

Resultados

La seccion de Evaluacion presenta un avance promedio a nivel nacional de
74.9%. Lo anterior responde a que aun se identifican areas de oportunidad
importantes en los procesos de implementacion de la evaluacion, tales como un
limitado acompafiamiento por parte de las Areas de Evaluacién y las Unidades
Responsables de |la operaciéon de los Pp.

Los resultados sefalan que, en materia de Evaluacion, 20 Entidades Federativas
se encuentran por arriba del promedio nacional de avance; asimismo, 14
Entidades Federativas presentan un nivel de avance alto (81% o mas), 11 un nivel
de avance medio alto (66% a 80%), tres un nivel de avance medio (51% a 65%) y
cuatro un nivel de avance bajo (O a 50%). El nivel de avance se distribuye
conforme a la siguiente grafica.
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Grafica 13. Evaluacion: nivel de avance por Entidad Federativa
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Fuente: elaboracién propia.

Entre los principales elementos valorados en esta seccidon, destaca que 24
Entidades Federativas han mandatado evaluaciones en sus respectivos PAE al
menos a uno de sus Pp en los ultimos dos ejercicios fiscales, lo que da cuenta de
una institucionalizacién de una agenda de evaluaciéon. Sin embargo, Unicamente
nueve Entidades Federativas concluyeron sus evaluaciones de conformidad con
el cronograma establecido en el PAE local, lo que implica la necesidad de
fortalecer los procesos de elaboracion y revision de evaluaciones. En este mismo
sentido, también destaca que sélo 11 Entidades Federativas cuentan con
procesos documentados sobre la revisidén y validaciéon de evaluaciones, por lo que
es necesario realizar esfuerzos para institucionalizar este aspecto a fin de
garantizar la calidad de las evaluaciones y que sus resultados permitan mejorar
la ejecucién de los Pp.

Por otra parte, 24 Entidades Federativas cuentan con un mecanismo formal de
seguimiento e implementacion de los resultados y recomendaciones de las
evaluaciones, y 21 Entidades cuentan con un sistema que permite dar
seguimiento a las acciones de mejora comprometidas.

Los principales resultados en la seccion de Evaluacidon se muestran en la
siguiente grafica.
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Grafica 14. Evaluacion: resultados de los principales reactivos
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Fuente: elaboracién propia.

Nota: la grafica muestra la distribucidn del avance de las Entidades Federativas, de acuerdo con la
valoracion alcanzada en las respuestas del cuestionario y la evidencia probatoria remitida. La
valoracién puede serde 0; 0.5y 1.

Entre otros resultados de esta misma seccion destacan los siguientes:

e 29 Entidades Federativas cuentan con un PAE.

e 28 Entidades Federativas difunden el PAE en su pagina de internet.

e 24 Entidades Federativas cuentan con sus propios modelos de Términos
de Referencia (TdR) para la realizacién de sus evaluaciones.

e Las evaluaciones son realizadas por personas fisicas o morales externas a
la unidad responsable del Pp en 29 Entidades Federativas.

e 26 Entidades Federativas difunden en su pagina de internet los informes
finales de las evaluaciones.

El Mapa 7 muestra la semaforizacion del avance de las Entidades Federativas en
la implementacion del PbR-SED en la seccion de Evaluacion.
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Mapa 7. Nivel de avance en Evaluaciéon en Entidades Federativas
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Fuente: elaboracién propia.

Principales hallazgos

Fortalezas Areas de Oportunidad

v 29 Entidades Federativas v Unicamente nueve Entidades Federativas
establecen un PAE, que difundan en concluyeron sus evaluaciones de
sus respectivas paginas de internet conformidad con el cronograma establecido
o portal de transparencia. en el PAE.

v'  Las evaluaciones son realizadas por v° Sélo 11 Entidades Federativas cuentan con
personas fisicas o morales externas procesos documentados sobre la revision y
a la unidad responsable del Pp en 29 validaciéon de evaluaciones.
Entidades Federativas.

v 24 Entidades Federativas cuentan
con un mecanismo formal de
seguimiento e implementacion de
los resultados y recomendaciones
de las evaluaciones.

Fuente: elaboracion propia.
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1.7. RENDICION DE CUENTAS

La Rendicion de cuentas permite identificar los elementos utilizados para
demostrar los resultados del ejercicio de los recursos publicos, asi como la
disponibilidad de informacién en formatos y lenguajes accesibles para la
ciudadania, de conformidad con la normatividad aplicable y conforme a los
criterios de la politica de Gobierno Abierto.

Para una mejor contextualizacion de la descripcion de resultados para la seccidn
de Rendicion de cuentas, es importante sefalar que en esta seccidn se busca
conocer el conjunto de normas que regulan la publicacién de la informacion
generada en las distintas fases de PbR-SED que se pone a disposicion de la
ciudadania sobre el uso y destino de los recursos publicos en las Entidades
Federativas. Asimismo, se analiza la congruencia que guarda esta informacion
con la normativa federal y su aplicaciéon; de igual forma, se considera la
disponibilidad de dicha informacién en lenguaje accesible para consulta y
utilizaciéon de la ciudadania, que promuevan y fomenten la rendicidn de cuentas
y transparencia sobre el uso y destino de los recursos publicos.

Resultados

La seccion de Rendiciéon de cuentas presenta un avance promedio a nivel
nacional de 66.6% debido, entre otros factores, a que algunas Entidades
Federativas aun no cuentan con la implementacion de ciertos elementos que
garanticen la difusiéon de informacién y en lenguaje ciudadano sobre el uso y
destino de los recursos publicos.

Los resultados sefalan que, en materia de Rendicidén de cuentas, 17 Entidades
Federativas se encuentran por arriba del promedio nacional; asimismo, ocho
Entidades Federativas presentan un nivel de avance alto (81% o mas), nueve un
nivel de avance medio alto (66% a 80%), nueve un nivel de avance medio (51% a
65%) y seis un nivel de avance bajo (0 a 50%).

Entre los principales elementos valorados en esta seccion y que explican este
nivel de avance, es posible mencionar que 21 Entidades Federativas informan de
manera trimestral al Poder Legislativo local sobre la evolucion de sus finanzas
publicas. Asimismo, 20 Entidades Federativas tienen informes de Cuenta Publica
estatal que cuentan con los elementos considerados como necesarios por el
CONAC.

El nivel de avance se distribuye conforme a la siguiente grafica.
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Grafica 15. Rendicién de cuentas: nivel de avance por Entidad Federativa
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Fuente: elaboracién propia.

En cuanto a los procesos de Auditoria, ocho Entidades Federativas acreditaron
gue se realizaron estos procedimientos a al menos 30% de su presupuesto
ejercido durante los ejercicios 2018 y 2019. Se observa también que seis Entidades
Federativas han realizado grandes esfuerzos por informar a la ciudadania sobre
los avances en el cumplimiento de los objetivos y metas de las acciones de
gobierno en las diferentes etapas del Ciclo Presupuestario. Por otra parte, 18
Entidades Federativas acreditaron contar con un marco legal que regula la
realizacion de las auditorias y que es consistente con el marco legal federal.

Los principales resultados en la seccion de Rendicion de cuentas se muestran
en la siguiente grafica.
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Grafica 16. Rendicion de cuentas: resultados de los principales reactivos

Finanzas
presentadas al 1
legislativo

Elementos de la |
Cuenta Publica

Auditoria a Pp{

Informar a la
ciudadania de |
los esfuerzos

realizados

Marco legal |
para auditorias

0.0 05 1.0

Fuente: elaboracion propia.

Nota: la grafica muestra la distribucidn del avance de las Entidades Federativas, de acuerdo con la
valoracién alcanzada en las respuestas del cuestionario y la evidencia probatoria remitida. La
valoracién puede ser de 0; 0.5y 1.

Entre otros resultados de esta misma seccion destacan los siguientes:

e Losinformes de Cuenta PuUblica de 31 Entidades Federativas cuentan con
todos los anexos requeridos por el CONAC.

¢ En 30 Entidades Federativas existen normas generales, lineamientos,
acuerdos, decretos u otro ordenamiento en materia de Control Interno.

El Mapa 8 muestra la semaforizacion del avance de las Entidades Federativas en
la implementacion del PoR-SED en la seccion de Rendicion de cuentas.
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Mapa 8. Nivel de avance en Rendicién de cuentas en Entidades Federativas
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Fuente: elaboraciéon propia.

Principales hallazgos

Fortalezas Areas de Oportunidad

v Sélo ocho Entidades Federativas
acreditaron que se realizaron auditorias a,
al menos, 30% de su presupuesto ejercido
mediante Pp durante los ejercicios 2018 y
2019.

v 3] Entidades Federativas
analizadas reportan en sus
informes de Cuenta Publica
todos los anexos sefialados por

el CONAC. & . . .
v" Unicamente seis Entidades Federativas

han realizado grandes esfuerzos por
informar a la ciudadania sobre los
avances en el cumplimiento de los
objetivos y metas de las acciones de
gobierno en todas las etapas del Ciclo
Presupuestario.

v 30 Entidades Federativas
cuentan con un marco legal en
materia de Control Interno
aplicables a sus instituciones

Fuente: elaboracién propia.
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1.8. CONSOLIDACION

La seccion de Consolidacion busca identificar si los entes publicos cuentan con
el marco juridico y los instrumentos institucionales que permitan garantizar la
continuidad de la experiencia en materia presupuestaria y programatica, asi
como en el resto de las etapas del Ciclo Presupuestario y analizar si la informacion
gue se genera, sobre todo, en las etapas seguimiento y evaluacion se utiliza,
efectivamente, para informar las decisiones de asignaciéon presupuestaria.

Para una mejor contextualizacion de la descripcion de resultados para esta
seccion, es importante sehalar que la Consolidacion del PbR-SED implica no solo
contar con elementos adecuados y bien implementados en las distintas etapas
del Ciclo Presupuestario; sino también que en cada una de esas etapas se genere
informacion relevante y oportuna y que sea efectivamente utilizada por los
tomadores de decisiones en materia de presupuestacion. Adicionalmente, las
Entidades Federativas requieren de la generacion y fortalecimiento de
capacidades institucionales que les garanticen la continuidad de los aspectos
técnicos y operativos para una adecuada ejecucion del Ciclo Presupuestario. A
continuaciodn, se presentan los resultados al respecto, identificados para cada una
de las Entidades Federativas.

Resultados

El promedio de avance a nivel nacional de esta seccion fue de 49.8%, lo cual
responde al efecto acumulado de las areas de oportunidad identificadas en cada
una de las etapas del Ciclo Presupuestario, asi como a areas de oportunidad
también identificadas en cuanto al uso de la informacién del desempeno para el
proceso de programacion y presupuestacion por parte de los tomadores de
decisiones.

Los resultados sehalan que, en materia de Consolidacidon, 19 Entidades
Federativas se encuentran por arriba del promedio nacional de avance;
asimismo, Unicamente tres Entidades Federativas presentan un nivel de avance
alto (81% o mas), cinco un nivel de avance medio alto (66% a 80%), 10 un nivel de
avance medio (51% a 65%) y 14 un nivel de avance bajo (0 a 50%).

El nivel de avance se distribuye conforme a la siguiente grafica.
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Grafica 17. Consolidacién: nivel de avance por Entidad Federativa
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Fuente: elaboracién propia.

Entre los principales elementos valorados en esta seccidn y que explican este
nivel de avance, es posible mencionar que 23 Entidades Federativas cuentan con
areas administrativas con atribuciones para la coordinacién de diferentes
elementos del PbR-SED; no obstante, Unicamente seis Entidades Federativas
han establecido el Servicio Profesional de Carrera como sistema de contratacion
del personal de dichas areas administrativas.

Asimismo, 19 Entidades Federativas utilizan la informacién del desempefno de
manera delimitada y exclusiva a lo que se establece en los documentos
normativos, tales como la clasificaciéon y cumplimiento de Aspectos Susceptibles
de Mejora (ASM) y ajustes a las MIR de los Pp. En contraste, 13 Entidades
Federativas le dan mayor y mas estratégico uso a esta informacién a través del
establecimiento de mediciones sintéticas del desempeno de los Pp.

Por su parte, 19 Entidades Federativas colaboran con los gobiernos de sus
Municipios o DTCDMX para fortalecer la implementacion del PbR-SED, lo cual
contribuye al fortalecimiento institucional de los tres 6rdenes de gobierno.
Adicionalmente, en 24 Entidades Federativas acreditaron que el personal ha
impartido capacitaciones en temas relacionados con el PbR-SED.

Los principales resultados en la seccion de Consolidacion se muestran en la
siguiente grafica.
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Grafica 18. Principales reactivos en la secciéon de Consolidacion
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Fuente: elaboracién propia.

Nota: la grafica muestra la distribucidn del avance de las Entidades Federativas, de acuerdo con la
valoracion alcanzada en las respuestas del cuestionario y la evidencia probatoria remitida. La
valoracién puede serde O0; 0.5y 1.

Entre otros resultados de esta misma seccién destaca que 24 Entidades
Federativas han impartido cursos de capacitacion sobre el PbR/SED.

El Mapa 9 muestra la semaforizacion del avance de las Entidades Federativas en
la implementaciéon del PbR-SED en la seccién de Consolidacion.
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Mapa 9. Nivel de avance en Consolidacién en Entidades Federativas
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Fuente: elaboracién propia.

Principales hallazgos

Fortalezas
v 23 Entidades Federativas cuentan
con areas con atribuciones para
atender los temas referentes al
PbR-SED en las diferentes etapas
del Ciclo Presupuestario.

v' 19 Entidades Federativas han
colaborado con los gobiernos de
sus Municipios o DTCDMX para
fortalecer la implementacién del
PbR-SED.

Fuente: elaboracién propia.

v

v

Areas de Oportunidad
26 Entidades Federativas no acreditaron
contar con todos los elementos de un
sistema de servicio profesional de carrera.

19 Entidades Federativas utilizan |a
informacion del desempefio de manera
delimitada a lo que se establece en los
documentos normativos.
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1.9. BUENAS PRACTICAS

En esta seccion se reportan aquellas actividades, procesos, sistemas o criterios
establecidos por los entes publicos, que ellos identifican como practicas
innovadoras para fortalecer la implementacion del PbR-SED y que pudieran ser
replicadas por los otros entes publicos. En la siguiente tabla se presentan los
puntos principales reportados por las Entidades Federativas.

Tabla 7. Buenas practicas en Entidades Federativas

Entidad
Federativa

Buena practica

La Entidad Federativa cuenta con la Guia
Metodoldgica para la Identificacion y Definicion de
Programas Presupuestarios, que establece Ila
metodologia para identificar y definir los Pp a fin de
orientar el gasto publico al logro de los objetivos del

Plan Estatal de Desarrollo, en el marco del Baja
Presupuesto basado en Resultados, la cual deberan California
observar los ejecutores del gasto para integrar sus Sur
propuestas.

Programacion g5 Guja puede consultarse en la siguiente pagina:

http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-
content/uploads/2019/03/guia_metodo.pdf

La Entidad Federativa cuenta con una Guia bdsica
para la formulacion de diagndsticos participativos
de programas presupuestarios, que tiene como
finalidad orientar a las dependencias, entidades y
organismos auténomos en el disefio y formulacién de
diagnosticos participativos de los Pp para contribuir
al desarrollo integral y sostenible del Estado.

San Luis
Potosi

Como resultado del andlisis de los informes de
evaluacion se diseflaron Mecanismos de Calificacion,
como instrumentos de metaevaluacién que nos
permiten determinar la calidad de las evaluaciones
Evaluacion realizadas en cada ejercicio presupuestal. En estos Chihuahua
mecanismos se valoran temas como la congruencia
del Resumen Ejecutivo de las evaluaciones con el
informe final de las mismas, la estructura del informe
y el cumplimiento de los requerimientos de los TdR.
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Comunicacién
interna en
materia de

PbR-SED

Apoyo a
Municipios

Buena practica

Enlo que respecta a los canales de comunicacidén con
las Dependenciasy Entidades, el Blog del Equipo GpR
- equipogpr.com - es un espacio de comunicaciéon
entre los equipos involucrados en la atencion de la
GpR en el gobierno del Estado de Guanajuato,
conformado por enlaces de los Organismos Publicos
y la Secretaria de Finanzas, Inversion vy
Administracion.

En esta plataforma, se ofrece informacién relevante
principalmente a través de documentos en los que se
abordan temas relacionados con las distintas etapas
del ejercicio presupuestario. El principal objetivo de
este blog es tener un acercamiento con la
comunidad GpR en el Estado y ofrecer guias paso a
paso buscando fortalecer la calidad en |la
documentacion.

La Entidad Federativa realiza un Diagnéstico de
avance en Pbr-SED de los 84 municipios de la Entidad
Federativa, con el objetivo de conocer y mejorar el
avance en la implementacion y operacién del PbR-
SED. El gjercicio se desarrolla desde el 2017, por lo que
permite comparar el avance con el propdsito de
encontrar areas de oportunidad.

El indice de avance del “Diagnéstico Implementacion
del PbR - SED en los municipios del estado de
Hidalgo" se puede encontrar en la siguiente direccién
electrdénica:

http://s-
finanzas.hidalgo.gob.mx/pag/presupuestoBasadoRe
sultados.html

La Coordinacion General del Comité Estatal de
Planeacién para el Desarrollo (COPLADE) inicid la
difusiéon en municipios de la entidad federativa, de la
Guia Consultiva de Desempefio Municipal (GDM)
2019, elaborada por el Instituto Nacional para el
Federalismo y el Desarrollo Municipal (INAFED). Lo
anterior, en el marco de la Colaboracion Institucional
establecida entre la Coordinacién General y el
INAFED. El primero de agosto del afno 2019 se realizé
la presentacién de la Guia Consultiva de Desempeio

Entidad

Federativa

Guanajuato

Hidalgo

Oaxaca
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Transparencia

Buena practica

Municipal (GDM) 2019, un instrumento elaborado por
el INAFED para los municipios de México, con el
objetivo de orientarlos para gue mejoreny consoliden
sus capacidades institucionales, promoviendo a la vez
una cultura de evaluacion de la gestion.

Derivado de este marco de colaboracion se
impartieron talleres a servidoras y servidores publicos
estatales y municipales, con sedes regionales en la
Costa, Mixteca, Papaloapan y Valles Centrales, con
estas acciones, se trabaja de manera coordinada con
los ayuntamientos para fortalecer sus capacidades,
promoviendo la mejora continua de la gestion y el
desempeno de los gobiernos municipales.

Asimismo, se han realizado talleres en coordinacién
con el personal del INAFED, con el objetivo de
adecuar la Guia Consultiva de Desempefio Municipal
(CDM) para que esta sea implementada
considerando las particularidades de los municipios
de sistemas normativos indigenas.

La Coordinacion de Planeacion y Evaluacion para el
Desarrollo Social de Oaxaca (COPEVAL) diseié la
aplicacion para celular, Oaxaca Sostenible con el
objetivo de que la ciudadania pueda conocer los
avances en materia de politica social.

Para promover la difusion de la oferta de programas
y acciones en materia de desarrollo social, se presenta
el Catalogo vigente e histoéricos, asi como su impacto
a través del PUB. La ciudadania puede encontrar los
indicadores sobre las carencias sociales de acuerdo a
las mediciones del Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), asi
como los avances para alcanzar los Objetivos de
Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030.

Asimismo, la aplicaciéon cuenta con un sistema de
georreferenciacion, disponible con mas de 100 capas
de datos y estadisticas a fin de visualizar zonas con
mayor avance o menor desarrollo para generar
acciones con base en la evidencia.

Entidad

Federativa

Oaxaca
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Presupuestaci
ony
Evaluacién

Evaluaciones
internas

Buena practica

Se puede conocer mas sobre la plataforma en la
siguiente direccion electroénica:
https://sostenible.oaxaca.gob.mx/

Se implementd el Sistema de Integracion de Pisos
Presupuestales, el cual sirve para que las instituciones
plasmen su histérico presupuestal junto con sus
comprobantes de pago, este analisis les permite
proyectar un presupuesto mas realista dejando de
lado el presupuesto con crecimiento inercial. Por otro
lado, implementan los “Criterios de elegibilidad de los
Programas Presupuestarios a evaluar”, lo que
permite agilizar la integracién del PAE, ya que
describe las principales caracteristicas que deben
contener los Pp que serdn sujetos a evaluacion.

Con el propdsito de mejorar el desempefio en el
ejercicio de los recursos, la Secretaria Técnica de
Planeacion y Evaluaciéon presenta el “Analisis de la
Efectividad del Gasto Publico a través de los
Programas Presupuestarios  2018-2019". Este
documento tiene como objetivo realizar una
comparacién de los Pp 2018-2019; para emitir
recomendaciones que mejoren el ejercicio
presupuestal

El informe analiza el seguimiento de indicadores, el
ejercicio del presupuesto en su variacion anual y el
resultado de los indicadores vinculados al Pp. Esto
permite identificar la efectividad del Pp en el
movimiento de los indicadores objetivo Como
resultado, asi como encontrar areas de oportunidad
respecto a la calidad de informacion.

La identificacion de areas de oportunidad permite
implementar mecanismos de planeacién vy
seguimiento para corregir las posibles desviaciones
del cumplimiento de las metasy priorizar las acciones
qgue mejor contribuyan los objetivos.

El informe se encuentra disponible en la siguiente
direccion electronica:

Entidad

Federativa

Quintana
Roo

Yucatan
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Entidad
Federativa

Buena practica

http://sequimientogabinete.yucatan.gob.mx/indicad

ores/archivos/adjuntos/Efectividad2019.pdf

La Entidad Federativa cuenta con sitios electrénicos
y sistemas que resumen la informaciéon de
indicadores de desempeno, padrones de beneficiario,
obra publica transparente y el destino de la deuda de
forma accesible a la ciudadania.

La plataforma Obra Transparente, que almacena y
pone a disposicidn de la ciudadania la informacién
referente a la contratacién y ejecucién de la obra
publica. La plataforma contiene infografias, videos y
datos abiertos.

Se puede conocer mas en la siguiente direcciéon
electrénica:
http://obratransparente.zacatecas.gob.mx/

Registro del

gasto La plataforma para el seguimiento de apoyos, Zacatecas

almacena y pone a disposicién de la ciudadania la
informacion referente a la entrega de bienes y/o
servicios, padrones presupuestarios y obra publica. La
plataforma incluye mapas interactivos, graficas
accesibles, y datos abiertos. La plataforma se
encuentra en la siguiente direccion electrénica:
https://sipab.zacatecas.gob.mx/publico/#!/

La plataforma Follow the Money permite dar
seguimiento a la deuda publicay su el destino de ésta
de forma accesible a la ciudadania. La plataforma
incluye infografias, graficas accesibles, y datos
abiertos. La plataforma se encuentra en la siguiente
direccion electronica:
http://deudapublica.zacatecas.gob.mx/

Fuente: elaboracion propia.
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http://deudapublica.zacatecas.gob.mx/

VILI.

RESULTADOS DEL DIAGNOSTICO PBR-SED EN MuNIcipios Y DTCDMX
1. RESULTADOS GENERALES'"

El avance promedio en el Diagnostico PbR-SED 2020 para los
Municipios/DTCDMX fue de 39.3%.

La muestra considerd a 62 Municipios y dos DTCDMX para participar en el
Diagnostico PbR-SED; es decir, 64 entes publicos de este orden de gobierno. Sin
embargo, y tal y como se detalla en el apartado V. Consideraciones sobre el
Diagndstico PbR-SED, 14 de estos entes publicos no cumplieron los requisitos
establecidos para pasar a la fase de revision, analisis y valoracion de la
informacion®™. En este sentido, en los siguientes parrafos se presentan los
resultados derivados del analisis de la informacion proporcionada por un total de
50 Municipios/DTCDMX.

El ranking y clasificaciéon del nivel de avance de los Municipios/DTCDMX se
presentan en la Gréfica 19, donde se observa que 25 Municipios/DTCDMX
presentan un nivel de avance por encima del promedio. Asimismo, destaca que
ocho de ellos presentan un nivel de avance medio alto (66% a 80 %), seis un nivel
de avance medio (65 % a 51%) y 36 un nivel de avance bajo (0 a 50%).

Por su parte, en la Grafica 20 se puede observar el nivel de avance de los
Municipios/DTCDMX, para cada uno de los dos subconjuntos que parten de los
diferentes criterios de seleccion; es decir, entre aquellos de mayor poblacion y
aquellos aleatorizados. Es importante tomar en consideracion que estos dos
subconjuntos no son del todo comparables pues su respectivo tamafno de
poblacién tiene implicaciones importantes en las capacidades institucionales de
los gobiernos locales.

2 Para mayor informacion se sugiere consultar el Anexo 3. Municipios y DTCDMX: fichas ejecutivas.
> Para mayor informacion se sugiere consultar el Anexo 1. Diagnéstico PbR-SED 2020: Nota
metodoldgica.
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Grafica 19. Avance en la implementacién y operacion del PbR-SED en los
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Grafica 20. Avance de Municipios/DTCDMX por tipo de seleccién
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A continuacion, se presenta una grafica con la distribucién del avance de los
Municipios/DTCDMX por cada una de las secciones del Diagndstico PbR-SED
2020, en la que se puede apreciar la diferencia en el nivel de avance de éstas. La
distribucion de la seccion de Planeacién y Presupuestacion representa un nivel
promedio de avance medio, en contraste con el resto de secciones que presentan
un nivel de avance bajo, dado que una parte considerable de la muestra de
Municipios/DTCDMX no cuenta con el avance necesario para consolidar la
implementacion y operacion del PbR-SED.

Grafica 21. Avance promedio por seccién en los Municipios/DTCDMX
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Fuente: elaboracién propia.
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Asimismo, en las siguientes graficas se puede apreciar que la distribuciéon nivel
de avance por seccidn varia considerablemente entre ambos tipos de seleccion.
Los Municipios/DTCDMX seleccionados de manera aleatoria, presentan un
menor avance en todas las secciones en comparacién con aguellos de poblaciéon
mayor, los cuales han formado parte de la muestra de participantes desde el
tercer Diagnostico PbR-SED elaborado por la SCHP, ademas de que, por el
mismo tamano de poblacién, es posible inferir que han desarrollado en mayor
medida sus capacidades institucionales.

Grafica 22. Avance promedio por seccién en los Municipios/DTCDMX, por tipo de

seleccion
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Fuente: elaboracién propia.
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Grafica 23. Avance por secciéon en los Municipios/DTCDMX, por tipo de seleccién
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Los hallazgos detallados para cada una de las secciones se presentan en los
siguientes apartados del Informe.
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2. CicLO PRESUPUESTARIO
2.1. PLANEACION

El proceso de Planeacién orientada a resultados, permite identificar si los
distintos Pp y politicas publicas contribuyen al cumplimiento de los objetivos
establecidos en el Plan de Desarrollo Municipal o de las DTCDMX; es decir, en el
plan de desarrollo local (PDL), y tiene como propdsito concretar la vision de
desarrollo social, econdmico y politico del gobierno local. Para ello, es necesario
que los objetivos y las metas de cada programa y politica publica estén alineados
a dichos Planes, considerando el contexto del entorno global, nacional y regional.

Para una mejor contextualizacion de la descripcidn de resultados para la seccidn
de Planeaciodn, es importante sefalar que los Pp son los instrumentos con los que
se materializa la atencion a los objetivos y metas plasmados en el PDL o
documento homologo y sus respectivos programas derivados. Por ello se espera
gue cada Pp esté alineado con estos instrumentos institucionales definidos en |la
etapa de Planeacidn y, a su vez, que sean creados y modificados con base en la
correcta identificacion de los problemas publicos y poblaciones sujetas de
atencién. Es importante destacar que se requiere que los Municipios/DTCDMX
generen instrumentos de seguimiento, documentos normativos y padrones de
beneficiarios para cada uno de sus Pp, independientemente de los instrumentos
contenidos en sus POA.

Resultados

La seccion de Planeacion presenta un promedio de avance local de 58%, lo cual
se debe, principalmente, a que la mayoria de los Municipios/DTCDMX no
contempla en su Ley ningun tipo de programa derivado del PDL; a su vez, estos
PDL no cuentan con una metodologia para su desarrollo o con los elementos
necesarios para establecer sus metas y objetivos; y algunos entes publicos no
difunden su PDL o programas derivados en sus paginas de internet o portales de
transparencia.

El nivel de avance se distribuyd conforme a la siguiente grafica donde los
resultados sefialan que, en materia de Planeacion, 29 de los Municipios/DTCDMX
participantes presentan un avance superior al promedio; mientras que ocho
Municipios/DTCDMX presentan un nivel de avance alto (81% al 100%), 12 un nivel
de avance medio alto (66% a 80%), 10 tuvieron un nivel de avance medio (51% a
65%) y 20 tuvieron un nivel de avance bajo (0 a 50%).
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Grafica 24. Planeacién: nivel de avance por Municipio/DTCDMX*
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Fuente: elaboracion propia.
*Los Municipios/DTCDMX que presentan nivel de avance de 0%, no proporcionaron documentacion
probatoria de los reactivos valorados en esta seccion.
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Para establecer los objetivos alineados y vinculados con el cumplimiento de las
metas contenidas en el PDL, es importante el desarrollo de programas derivados
que permitan enfocar el proceso de Planeacion con la finalidad de orientar los Pp
consecuentes al logro de resultados. Al respecto, los resultados sefalan que 20
Municipios/DTCDMX cuentan con criterios para la elaboracién de programas
derivados, 15 presentan programas derivados del PDL en sus paginas de internet
o portales de transparencia y siete presentan los mismos tipos de programas
derivados que los contemplados en su marco normativo.

Los principales resultados de la seccion de Planeaciéon se muestran en la
siguiente grafica.

Grafica 25. Planeacion: resultados de los principales reactivos
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Nota: la grafica muestra la distribucién del avance de los Municipios/DTCDMX, de acuerdo con la
valoracién alcanzada en las respuestas del cuestionario y la evidencia probatoria remitida. La
valoracion puede serde O; 0.5y 1.
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De la muestra, 41 de los 47 Municipios/DTCDMX que cuentan con un PDL
desarrollan alguna alineacion con el PED y 36 presentan algun tipo de alineacion
con la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible suscrita por los paises
miembros de la Organizacion de las Naciones Unidas, cual implica un
compromiso comun y universal en busqueda del desarrollo sostenible.

Asimismo, 17 Municipios/DTCDMX cuentan con un mecanismo adecuado que
prevé la modificacion de las metas de los Pp en caso de efectuar modificaciones
presupuestarias.

Entre otros resultados de esta misma seccién destacan los siguientes:

Al menos 35 Municipios/DTCDMX cuentan con un marco juridico que
establece directrices en materia de planeacién, seguimiento y evaluacion.
29 Municipios/DTCDMX contemplan en su marco juridico la incorporacion
de los resultados del seguimiento y la evaluacion al Ciclo Presupuestario.
35 Municipios/DTCDMX presentan metodologias o documentos que
establecen los criterios minimos para la elaboracién del PDL.

47 Municipios/DTCDMX cumplen con la elaboracién de un PDL vigente o
documento homologo.

Al menos 25 Municipios/DTCDMX consideran la participacién de los
diferentes actores de la ciudadania en la elaboracion del PDL.

36 Municipios/DTCDMX cuentan con un diagndstico del estado actual de
la administracion que consideran para la elaboracién del PDL.

36 Municipios/DTCDMX implementan estrategias, acciones e indicadores
para el cumplimiento de las metas de la Agenda 2030.

Al menos, 25 Municipios/DTCDMX consideran la participacién de
organizaciones de la sociedad civil, la iniciativa privada, asociaciones
gremiales, el sector académico, comunidades indigenas y ciudadanos que
participaron en foros de consulta popular, y 10 Municipios/DTCDMX
consideraron la participacion de la ciudadania en su conjunto, o de algun
sector ciudadano para la elaboracion e integracion de sus documentos de
planeacion.

Principales hallazgos

de los Municipios/DTCDMX v Unicamente siete Municipios/DTCDMX

cuentan con un PDL. El 75% de los presentaron los programas derivados
PDL cumplen con los elementos contemplados en su marco normativo.
necesarios para establecer

correctamente las metas y objetivos v 15 Municipios/DTCDMX demostraron tener
de las politicas a corto, mediano y algun tipo de programa derivado del PDL.
largo plazo.
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v' 28 Municipios/DTCDMX carecen de un marco

v 35 Municipios/DTCDMX cuentan con que permita el desarrollo de programas
un marco juridico que establece las derivados del PDL.
directrices en materia de planeacién,
seguimiento y evaluacion. v 36 Municipios/DTCDMX no presentaron
evidencia de contar con programas derivados
del PDL.

v 35 Municipios/DTCDMX no cuentan con una
metodologia o documento que establezca los
criterios minimos para la elaboracién de los
programas derivados del PDL.

v Unicamente 25 Municipios/DTCDMX
consideraron la participacién de los diferentes
sectores de la ciudadania en la elaboracién de
su PDL.

v 34 Municipios/DTCDMX no cuentan con
mecanismos que permitan la modificaciéon del
PDL.
Fuente: elaboracién propia.

2.2. PROGRAMACION

La Programacién permite identificar si el municipio o la DTCDMX utilizan los
mecanismos y catalogos establecidos en la normatividad aplicable en la materia.
Asimismo, es la etapa en la que se definen los Pp que tendran a cargo las
dependencias y entidades durante el ejercicio fiscal; es decir, la Estructura
Programatica.

Para una mejor contextualizacidn de la descripcidon de resultados para la seccidon
de Programacioén, es importante sefnalar que en esta etapa se espera que los
Municipios y las DTCDMX desarrollen con solidez los criterios para la creacion y
modificacion de sus Pp, que son un elemento fundamental para la
implementacion y consolidacion del PbR-SED. Por otra parte, se espera que
existan requisitos claros para la autorizacion de proyectos de inversion y que los
ciudadanos puedan dar seguimiento al ejercicio de recursos publicos invertidos
en obras publicas.
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Resultados

El promedio de avance local de esta seccion fue de 28.5% dada, entre otros
factores, la necesidad de que los Municipios/DTCDMX desarrollen y fortalezcan
los elementos minimos necesarios para un mejor desarrollo de los procesos de
Programacion.

El nivel de avance se distribuyé conforme a la Grafica 26, donde se observa que
de los 50 Municipios/DTCDMX participantes, 23 presentaron un avance superior
al promedio, mientras que tres Municipios/DTCDMX presentaron un nivel de
avance medio alto (66% al 80%), seis un nivel de avance medio (51% a 65%) y 41 un
nivel de avance bajo (0 a 50%).

Los resultados sefialan que 25 Municipios/DTCDMX no acreditaron contar con un
programa anual de inversion publica que les permita tener control de los
proyectos de inversion que se ejecutan. En lo que respecta a la ejecucion de este
tipo de proyectos, destaca que 40 Municipios/DTCDMX no acreditaron contar
evaluaciones ex ante para determinar el costo — beneficio de los mismos.

Otro hallazgo relevante en esta seccion es que 42 Municipios/DTCDMX cuentan
con padrones de beneficiarios para menos de 40% de sus Pp que entregan
bienes y/o servicios directamente a la poblacion.

Por otra parte, en 34 Municipios/DTCDMX no se solicita la elaboracion de
diagnodsticos que justifiquen la creaciéon o modificacidn sustantiva de sus Pp, lo
gue impide que estos estén orientados a la solucion de problemas publicos o a la
atencion de temas de atencion prioritaria, y puede limitar el impacto de la
ejecucion de los recursos publicos.

Finalmente, 30 Municipios/DTCDMX participantes no cuentan con documentos
normativos que regulen la programacion, la presupuestacion, la ejecucion, el
registro y la informacién del gasto publico.

84



Grafica 26. Programacién: nivel de avance por Municipio/DTCDMX*
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Los principales resultados en la seccion de Programacion se muestran en la
siguiente grafica.

Grafica 27. Programacion: resultados de los principales reactivos

Programa
anual de | A_ _A_

inversion
publica

Evaluacion de N_/_\

proyectos de
inversion

Padrones de | L

beneficiarios

ey
presentar un -

diagnéstico

Marco normativo /\_/\

en el ejercicio
del gasto

0.0 05 1.0

Fuente: elaboracién propia.

Nota: la grafica muestra la distribucion del avance de los Municipios y DTCDMX, de acuerdo con la
valoracion alcanzada en las respuestas del cuestionario y la evidencia probatoria remitida. La
valoracién puede serde O0; 0.5y 1.

Entre otros resultados de esta misma seccion destacan los siguientes:

¢ Unicamente 17 Municipios/DTCDMX cuentan con documentos normativos
gue regulen la programacion, presupuestacion, ejecucion, registro e
informacion del gasto de las entidades y dependencias municipales.

e 21 Municipios/DTCDMX mostraron evidencia de que su informacion
programatica se desagrega en: gasto por categoria programatica,
programasy proyectos de inversion e indicadores de resultados.

e S6lo 10 Municipios/DTCDMX pudieron comprobar que los diagndsticos de
los Pp cuentan con los elementos necesarios para justificar su creacion o
modificacion.
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e Unicamente seis Municipios/DTCDMX pudieron comprobar que la
estructura de sus padrones de beneficiario cuenta con los elementos
suficientes para realizar confrontas y evitar duplicidad de apoyos.

e 15 Municipios/DTCDMX difunden en su péagina de internet o portal de
trasparencia, informacion sobre la georreferenciacion de las obras
publicas realizadas.

Principales hallazgos

v 21 Municipios/DTCDMX mostraron v Tan sélo dos Municipios/DTCDMX mostraron

evidencia de que su informacion evidencia de contar con padrones de
programatica se desagrega en: gasto beneficiarios para mas del 50% de sus Pp que
por categoria programatica, entregan bienes y/o servicios.

programas y proyectos de inversiéon e

indicadores de resultados. v 34 Municipios/DTCDMX no requieren un

documento diagndéstico que justifique la
creacion o modificacion sustantiva de los Pp.

v 40 Municipios/DTCDMX no acreditan contar
con evaluaciones ex ante para identificar el
costo/beneficio de la inversién para los
proyectos de inversidn susceptibles de ser
financiados con recursos publicos.

Fuente: elaboracién propia.

2.3. PRESUPUESTACION

La Presupuestacion permite identificar la adecuada asignacion, distribucion y
destino de los recursos publicos a nivel local a los Pp, considerando las etapas de
Planeacion y Programacion. Todo esto, a través del Presupuesto de Egresos,
mismo que contempla el monto, la distribucion y el destino de los recursos
publicos a nivel local, con los cuales se lleva a cabo la intervencién publica en
beneficio de la ciudadania, asi como su correlacion con la Ley de Ingresos

Para una mejor contextualizacion de la descripcion de resultados para la seccidn
de Presupuestacion, es importante senalar que el CONAC es el érgano de
coordinacion para la armonizacion de la contabilidad gubernamental y tiene por
objeto la emision de las normas contables y lineamientos para la generacion de
informacion financiera que aplicaran los Municipios/DTCDMX.
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Resultados

La seccion de Presupuestacion presenta un promedio de avance local de 55.2%
debido, principalmente, a que una parte considerable de los Municipios/DTCDMX
no presenta la informacién contable en congruencia con los criterios del CONAC,
no cuentan con algun tipo de politica para generar ahorros y hacer mas eficiente
el gasto, y no presentan un mecanismo que considere la modificacion de metas
de los Pp en caso de adecuaciones presupuestarias.

El nivel de avance se distribuyé conforme a la Grafica 28, donde se observa que
de los 50 Municipios/DTCDMX participantes, 28 presentan un avance superior al
promedio; mientras que cinco Municipios/DTCDMX presentan un nivel de avance
alto (81% al 100%), 10 un nivel de avance medio alto (66% a 80%), 16 tuvieron un
nivel de avance medio (51% a 65%) y 19 un nivel de avance bajo (0 a 50%).

Los resultados sefalan que, con respecto a los criterios CONAC, 17
Municipios/DTCDMX cumplen con todos los elementos requeridos en la iniciativa
de Ley de Ingresos y el proyecto del Presupuesto de Egresos,

Unicamente siete Municipios/DTCDMX cuentan con una politica adecuada que
permite generar ahorros con la finalidad de hacer mas eficiente los recursos,
mientras que nueve cuentan con una politica que permite la reasignacion de los
recursos para hacer mas eficiente el gasto publico.

Asimismo, 17 Municipios/DTCDMX cuentan con mecanismos adecuados que
prevén la modificacion de las metas de los Pp en caso de efectuar modificaciones
presupuestarias.

De la muestra de Municipios/DTCDMX, 21 difunden los informes financieros en
sus paginas de internet o portales de transparencia, y 19 Municipios/DTCDMX lo
difunden en formato de datos abiertos.
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Grafica 28. Presupuestacion: nivel de avance por Municipio/DTCDMX*
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Fuente: elaboracion propia.

*Los Municipios/DTCDMX que presentan nivel de avance de 0%, no proporcionaron documentacion
probatoria de los reactivos valorados en esta seccion.
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Los principales resultados en la seccion de Presupuestacion se muestran en la
siguiente grafica.

Grafica 29. Presupuestacion: resultados de los principales reactivos
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Fuente: elaboracién propia.

Nota: la grafica muestra la distribucidn del avance de los Municipios y DTCDMX, de acuerdo con la
valoracion alcanzada en las respuestas del cuestionario y la evidencia probatoria remitida. La
valoracién puede ser de 0; 0.5y 1.

Entre otros resultados de esta misma seccion destacan los siguientes:

e 26 Municipios/DTCDMX utilizan clasificadores presupuestarios, listas de
cuentas y catalogos de bienes o instrumentos similares para el Registro
Unico de las operaciones presupuestarias y contables.

e 36 Municipios/DTCDMX desagregan sus estados financieros e informacion
contable en: Estados analitico de ingresos y Estado analitico del gjercicio
del presupuesto de Egresos.

e 40 Municipios/DTCDMX desagregan sus estados financieros e informacion
contable en: Estado de Actividades, Estado de Situacién Financiera, Estado
de Variacidon en la Hacienda Publica, Estado de Cambios en la Situacion
Financiera, Notas a los Estados Financieros y Estado Analitico del Activo.
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e 40 Municipios/DTCDMX cumplen con los criterios establecidos por el

CONAC con respecto a la clasificacion econdmica por fuente de
financiamiento y concepto, incluyendo los ingresos excedentes
generados.

e 43 Municipios/DTCDMX utilizan en sus estados analiticos del ejercicio del
presupuesto los siguientes clasificadores: Administrativa, Econémica, Por
objeto de gasto, y Funcional.

e 37 Municipios/DTCDMX lograron demostrar que el estado analitico del
ejercicio del presupuesto de egresos identifica los montos y adecuaciones
presupuestarias, asi como subejercicios por Ramo administrativo y Pp.

e 38 Municipios/DTCDMX realizan la difusién del contenido de su
informacion financiera a través de su pagina de internet o portal de
transparencia.

Principales hallazgos

v 40 Municipios/DTCDMX desagregan su v
informacion financiera en los informes
contables, de la forma solicitada por el

44 y 4] Municipios/DTCDMX
respectivamente, no cuentan con politicas
claras que beneficien la generacion de

CONAC. ahorroy con politicas de redistribucion de
los recursos asignados con la finalidad de
v 38 Municipios/DTCDMX difunden la incrementar la eficiencia del gasto.

informacién financiera en sus paginas de
internet o portales de transparencia. v' 30 Municipios/DTCDMX no presentan su
informacion en formato de datos abiertos.

v 40 Municipios/DTCDMX cumplen con los

criterios establecidos por el CONAC con Vv

respecto a la clasificacion econédmica por
fuente de financiamiento y concepto,
incluyendo los ingresos excedentes
generados.

40 Municipios/DTCDMX desagregan sus
estados  financieros e informacioén
contable en: Estado de Actividades, Estado
de Situacidn Financiera, Estado de
Variaciéon en la Hacienda Publica, Estado
de Cambios en la Situacion Financiera,
Notas a los Estados Financieros, y Estado
Analitico del Activo.

Fuente: elaboracién propia.

33  Municipios/DTCDMX no mostraron
evidencia de contar con mecanismos para
efectuar modificaciones de las metas de los
Pp ante adecuaciones presupuestarias.

91



2.4. E3JERCICIO Y CONTROL

El Ejercicio y control permiten identificar el adecuado ejercicio de los recursos
que les fueron asignados a los Municipios/DTCDMX acorde a un calendario
determinado, promoviendo un ejercicio eficiente de los mismos y con enfoque al
logro de resultados. En esta seccién se valora si los Municipios/DTCDMX realizan
los registros de las etapas contables relativas al gasto y al ingreso, de
conformidad con los elementos establecidos por el CONAC. Asimismo, se valora
el control que ejercen los entes publicos sobre la ejecucion de sus Pp, con base
en la existencia de los documentos normativos respectivos; asi como la manera
en la que regulan sus procesos de contrataciones y adquisiciones.

Para una mejor contextualizacion de la descripcidn de resultados para la seccidn
de Ejercicio y control, se analiza si los montos aprobados durante la etapa de
presupuestacion se ejercen conforme a lo previsto, logrando los resultados y las
metas establecidas. Con este enfoque, se analiza si los Municipios/DTCDMX
realizan los registros de las etapas contables relativas al gasto y al ingreso, de
conformidad con los elementos establecidos por el CONAC. Asimismo, se valora
el control que ejercen los Municipios/DTCDMX sobre la ejecucion de sus Pp.

Resultados

El promedio local* de avance de esta seccidn fue de 32.5 %, nivel que responde,
principalmente, a que esta etapa se encuentra en las primeras fases de
implementacion en la mayoria de los Municipios/DTCDMX participantes, por lo
gue es necesario que continlen desarrollando y fortaleciendo los elementos del
ejercicio y control del gasto publico.

El nivel de avance se distribuye conforme a la Grafica 30, donde se observa que
de los 50 Municipios/DTCDMX participantes, 21 presentan un avance superior al
promedio, mientras que 12 Municipios/DTCDMX presentan un nivel de avance
medio (51% a 65%) y 38 presentan un nivel de avance bajo (0 a 50%).

Los resultados sefalan que 47 Municipios/DTCDMX cuentan con documentos
normativos que regulan la mecanica operativa para menos de 40% de sus Pp que
entregan bienes y/o servicios directamente a la poblacién. En este mismo
sentido, en los casos en los que si se cuenta con documentos normativos, éstos
no cumplen con los elementos considerados como minimos™ en 40 de los
Municipios/DTCDMX participantes.

4 Se refiere al promedio general obtenido por el subconjunto de Municipios y DTCDXM
analizados.

5 Los elementos minimos considerados son: 1) poblacion/area de enfoque objetivo; 2) criterios de
seleccion; 3) tipos y montos de apoyos.
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Grafica 30. Ejercicio y control: nivel de avance por Municipio/DTCDMX*
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Fuente: elaboracion propia.
*Los Municipios/DTCDMX que presentan nivel de avance de 0%, no proporcionaron documentacion
probatoria de los reactivos valorados en esta seccion.
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Enlo que respecta a la contratacion de adquisiciones, arrendamientos y servicios,
cabe destacar que 33 de los Municipios/DTCDMX participantes acreditaron
contar con un marco juridico que las regula; sin embargo, en cuanto a los
modelos de contratacion se detecté una importante area de oportunidad, ya que
en 30 Municipios/DTCDMX menos del 50% del monto total de las principales
contrataciones se realizd a través de licitacion publica

Por otra parte, la mayoria de los Municipios/DTCDMX participantes realiza el
registro de las etapas contables del presupuesto con los momentos que sefala
el CONAC en lo relativo al ingreso, ya que son 33 Municipios/DTCDMX los que
cumplen con este requerimiento.

Los principales resultados de la seccidén de Ejercicio y control se muestran en la
siguiente grafica.

Grafica 31. Ejercicio y control: resultados de los principales reactivos
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Fuente: elaboracién propia.

Nota: la grafica muestra la distribucién del avance de los Municipios/DTCDMX, de acuerdo con la
valoracion alcanzada en las respuestas del cuestionario y la evidencia probatoria remitida. La
valoracion puede serde O; 0.5y 1.
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Entre otros resultados de esta misma seccién destacan los siguientes:

e 36 Municipios/DTCDMX realizan el registro de las etapas contables del
presupuesto en relativo al gasto en los momentos que sefala el
CONAC.

e Tan sdélo cinco Municipios/DTCDMX cuentan con un sistema
informatico de libre acceso que permita conocer las necesidades en
materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios, asi como dar
seguimiento a sus procesos de licitaciones, informar sobre los
potenciales proveedores y un registro de los precios contratados de
bienes y/o servicios.

Principales hallazgos

v 33 Municipios/DTCDMX realizan los v En 47 de los 50 Municipios/DTCDMX, menos del

registros de sus etapas contables en
lo relativo al ingreso de acuerdo con
los requerimientos del CONAC.

36 Municipios/DTCDMX realizan sus

40 % de los Pp cuentan con un documento
normativo que regule su mecanica operativa y
en los casos en los que, si se cuenta con este
documento, en 40 Municipios/DTCDMX nho
cuenta con los elementos minimos necesarios.

registros de etapas contables en lo
relativo al gasto con los

requerimientos del CONAC. v" En 30 Municipios/DTCDMX el 50 % del monto

total de las 50 principales contrataciones
v 33 Municipios/DTCDMX cuentan con c?rk;ﬁsponde a la modalidad de licitacion
publica.

un marco normativo que regule las
contrataciones.
Fuente: elaboracién propia.

2.5. SEGUIMIENTO

El Seguimiento permite identificar si los Municipios/DTCDMX generan la
informaciéon necesaria sobre el avance en las metas de los indicadores de
desempeno y sobre el ejercicio de los recursos asignados, ademas de contribuir
a la toma de decisiones con informacion de calidad para la asignacion y
reasignacion del gasto publico. En esta seccion se valora si el objetivo de estos
indicadores es promover el uso de la informacién generada para adecuarlas en
estrategias y acciones correctivas para la mejora de las politicas y programas de
los Municipios/DTCDMX.

Para una mejor contextualizacion de la descripcion de resultados para la seccion
de Seguimiento, se busca analizar si los entes publicos cuentan con los
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elementos minimos para realizar el monitoreo del ejercicio presupuestario,
mediante la ejecucion de los Pp y el grado de cumplimiento de las metas
definidas en los indicadores de desempeno. De igual forma, se busca identificar
si promueven el uso de la informacion generada en esta etapa en las distintas
fases del Ciclo Presupuestario.

Resultados

La seccion de Seguimiento presenta un grado de avance promedio local en su
implementacion de 38.9% debido, principalmente, a que algunos
Municipios/DTCDMX deben realizar esfuerzos importantes en establecer e
institucionalizar proceso que permitan el monitoreo del ejercicio presupuestario.

El nivel de avance se distribuye conforme a la Grafica 32, donde se observa que
de los Municipios/DTCDMX participantes, 25 presentan un avance superior al
promedio; mientras que, seis Municipios/DTCDMX presentan un nivel de avance
alto (81% al 100%), cuatro un nivel de avance medio alto (66% a 80%), siete un nivel
de avance medio (51% a 65%) y 33 un nivel de avance bajo (0 a 50%).

En los resultados del Diagndstico PbR-SED 2020, se aprecia que 19 de los
Municipios/DTCDMX analizados contemplan la obligacion de elaborar y
presentar, al menos de forma anual, los informes de la ejecuciéon del PDL o
documento homologo e informes sobre los avances y logros de los programas
derivados del mismo.

Sélo 21de los Municipios/DTCDMX analizados cuentan con instrumentos para dar
seguimiento a sus indicadores de desempenio. Del total de Municipios/DTCDMX
analizados, Unicamente nueve realizan un andlisis de los indicadores de
desempefno con base en los criterios CREMAA, y tan soélo 17 cuentan con un
sistema de semaforizacion de los avances en las metas de sus indicadores.

Tan sélo seis Municipios/DTCDMX presentaron evidencia de que cuentan con
procesos documentados para sustentar y/o validar la modificacion de los
indicadores de desempenfo.
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Grafica 32. Seguimiento: nivel de avance por Municipio/DTCDMX*
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Fuente: elaboracién propia.
*Los Municipios/DTCDMX que presentan nivel de avance de 0%, no proporcionaron documentaciéon
probatoria de los reactivos valorados en esta seccion.
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Los principales resultados de la seccidon de Seguimiento se muestran en la
siguiente grafica.

Grafica 33. Seguimiento: resultados de los principales reactivos
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Fuente: elaboracién propia.

Nota: la grafica muestra la distribucidn del avance de los Municipios y DTCDMX, de acuerdo con la
valoracion alcanzada en las respuestas del cuestionario y la evidencia probatoria remitida. La
valoracién puede serde O0; 0.5y 1.

Entre otros resultados de esta misma seccion destacan los siguientes:

> 30 Municipios/DTCDMX acreditaron contar con indicadores de
desempeno alineados al PDL o documento homadlogo.

> So6lo 22 Municipios/DTCDMX cuentan con MIR o instrumento de
seguimiento equivalente.

> Unicamente 22 Municipios/DTCDMX cuentan con criterios técnicos que
establecen que los indicadores de desempeno que conforman las MIR o
instrumentos de seguimiento equivalentes, cuentes con definicion,
método de calculo, descripcion de cada variable, linea base, frecuencia de
medicién, unidad de medida y medios de verificacion.
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> S6lo 21 Municipios/DTCDMX reportan en sus paginas de internet o portales
de transparencia, informacion del establecimiento, ejecucion vy

cumplimiento de metas programadas.

Principales hallazgos

30 de los Municipios/DTCDMX
analizados cuentan con indicadores
de desempefo para medir el avance
en la implementacién de su PDL.

21 de los Municipios/DTCDMX
analizados cuentan con
instrumentos para dar seguimiento
a sus indicadores de desempefio.

31 de los Municipios/DTCDMX participantes
carecen de un sistema de indicadores de
desempeno que permite verificar el
cumplimiento de objetivos y metas del PDL o
documento homologo y de sus programas
derivados.

28 de los Municipios/DTCDMX participantes
no cuentan con criterios técnicos que

establecen que los indicadores de
desempeno que conforman las MIR o
instrumentos de seguimiento equivalentes
cuenten con definicion, método de calculo,
descripcion de cada variable, linea base,
frecuencia de medicién, unidad de medida y
medios de verificacion.

Fuente: elaboracién propia.

2.6. EVALUACION

La Evaluacidon es un analisis sistematico y objetivo de las politicas publicas y los
programas para determinar si la asignacion de recursos fue pertinente y si se
lograron los resultados esperados, asi como su eficiencia, eficacia, calidad,
impacto y sostenibilidad. Esta seccidn permite identificar si los
Municipios/DTCDMX cuentan con el marco normativo, asi como los mecanismos
e instrumentos necesarios para desarrollar ejercicios de evaluacion.

Para una mejor contextualizacion de la descripcion de resultados para la seccién
de Evaluacion, se busca conocer si los Municipios/DTCDMX cuenta con un PAE,
si estos cuentan con modelos de TdR y si existen procesos documentados para
mejorar la calidad de los informes de evaluacion. Se busca también conocer si se
identifican areas de oportunidad de los Pp y se implementan las medidas
correctivas para lograr mejores resultados.
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Resultados

La seccion de Evaluacion presenta un avance promedio local de 33.5% debido,
entre otros factores, al alto porcentaje de acciones para el fortalecimiento e
institucionalizacion de la evaluacién como insumo de generacion de informacion
para la toma de decisiones estratégicas.

El nivel de avance se distribuye conforme a la Grafica 34, donde se observa que
ocho Municipios/DTCDMX presentan un nivel de avance alto (81% al 100%), cuatro
un nivel de avance medio alto (66% a 80%), cuatro un nivel de avance medio (51%
a 65%) y 34 un nivel de avance bajo (O a 50%).

Al respecto, en los resultados se aprecia que 15 Municipios/DTCDMX realizaron
ejercicios de evaluaciéon en los dos ultimos afos y ocho sélo lo hicieron para el
dltimo ano.

Un area de oportunidad significativa para los Municipios/DTCDMX analizados es
el cumplimiento de los cronogramas de ejecucion de sus evaluaciones, dado que
s6lo 13 Municipios/DTCDMX lograron dar cumplimiento cabal a éstos.

Por su parte, 17 Municipios/DTCDMX analizados cuentan con modelos de TdR
para la realizacion de evaluaciones mandatadas en sus PAE correspondientes a
los dos ultimos ejercicios fiscales.

Adicionalmente, tan sélo cinco Municipios/DTCDMX analizados cuentan con
mecanismos formales de seguimiento y retroalimentacién de los procesos de
validacion de las evaluaciones, previos a la entrega de los informes finales.

Finalmente, 16 Municipios/DTCDMX cuentan con un mecanismo formal de
seguimiento e implementacion de recomendaciones derivadas de las
evaluaciones, pero sélo siete Municipios/DTCDMX acreditaron el funcionamiento
operativo de dicho mecanismo de seguimiento, asi como el reporte de su
cumplimiento.
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Grafica 34. Evaluacién: nivel de avance por Municipio/DTCDMX*
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Fuente: elaboracién propia.

*Los Municipios/DTCDMX que presentan nivel de avance de 0%, no proporcionaron documentacion
probatoria de los reactivos valorados en esta seccién.
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Los principales resultados de la seccion de Evaluacién se muestran en la
siguiente grafica.

Grafica 35. Evaluacion: resultados de los principales reactivos
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Fuente: elaboracién propia.

Nota: la grafica muestra la distribucidn del avance de los Municipios y DTCDMX, de acuerdo con la
valoracion alcanzada en las respuestas del cuestionario y la evidencia probatoria remitida. La
valoracién puede serde O0; 0.5y 1.

Entre otros resultados de esta misma seccion destacan los siguientes:

e 27 Municipios/DTCDMX cuentan con un PAE.

e Unicamente 22 Municipios/DTCDMX difunden el PAE en su pagina de
internet o en su portal de transparencia.

e So6lo 18 Municipios/DTCDMX mandataron evaluaciones en materia de
Disefo y evaluaciones de Consistencia y Resultados a través de sus PAE.

e Unicamente 17 Municipios/DTCDMX mostraron evidencia sobre las
fuentes de financiamiento de sus evaluaciones.

e Sdlo 21 Municipios/DTCDMX realizan sus evaluaciones a través de personas
fisicas 0 morales externas a la unidad o area responsable del Pp.

e 23 Municipios/DTCDMX difunden en sus paginas de internet o portales de
transparencia los informes finales de las evaluaciones.
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Principales hallazgos

27 Municipios/DTCDMX cuentan
con un PAE.

27 Municipios/DTCDMX difunden su
PAE a través de su pagina de
internet o en su portal de
transparencia.

23 Municipios/DTCDMX difunden los
informes finales de evaluacién a
través de su pagina de internet o en

41 Municipios/DTCDMX carecen de procesos
documentados para la revision y validacion de
evaluaciones con fines de retroalimentaciéon y
mejora de la calidad de los informes.

31 Municipios/DTCDMX no cuentan con
mecanismos formales de seguimiento e
implementacion de los resultados 'y
recomendaciones de las evaluaciones que
permita que sean tomados en cuenta para la
mejora de los Pp.

su portal de transparencia.
v 31 Municipios/DTCDMX no cuentan con
modelos de TdR para la realizacion de las
evaluaciones.

v 42 Municipios y DTCDMX carecen de un
sistema que permita dar seguimiento a
acciones de mejora comprometidas por los
programas derivados de las evaluaciones para
la mejora de los Pp.
Fuente: elaboracién propia.

2.7. RENDICION DE CUENTAS

La Rendicién de cuentas busca conocer el conjunto de normas que regulan la
publicacion de la informacidn generada en las distintas fases de PbR-SED que se
pone a disposiciéon de la ciudadania sobre el uso y destino de los recursos
publicos en los Municipios/DTCDMX, asi como la congruencia que guarda ésta
con la normativa federal y estatal. De igual forma, se considera la disponibilidad
de dicha informacién en lenguaje accesible para consulta y utilizacién de la
ciudadania, que promuevan y fomenten la rendicién de cuentas y transparencia
sobre el uso y destino de los recursos publicos.

Para una mejor contextualizacion de la descripcion de resultados para la seccion
de seguimiento, se busca conocer si los Municipios/DTCDMX informan sobre la
evolucion de las finanzas publica al Poder Legislativo de su Entidad Federativa,
realizan informes de sus respectivas Cuentas Publicas, y realizan ejercicios de
control interno y auditorias.
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Resultados

La seccion de Rendicion de cuentas presenta un avance promedio local de 43.8%
debido, principalmente, a la falta de implementacién de caracteristicas
particulares sobre la informacién del ejercicio del presupuesto, principalmente la
relacionada con ejercicios de control interno, auditorias y la informacién
reportada en sus cuentas publicas, por parte de un alto porcentaje de
Municipios/DTCDMX.

El nivel de avance se distribuye conforme a la Grafica 36, donde se observa que
tres Municipios/DTCDMX presentan un nivel de avance alto (81% al 100%), 11 un
nivel de avance medio alto (66% a 80%), seis un nivel de avance medio (51% a 65%)
y 30 un nivel de avance bajo (0 a 50%).

En los resultados del Diagndstico PbR-SED 2020, se aprecia que 22
Municipios/DTCDMX realizan el ejercicio de rendicion de cuentas al enviar al
Poder Legislativo, al menos trimestralmente, informacién sobre la evoluciéon de
las finanzas publicas locales.

Asimismo, 24 Municipios/DTCDMX elaboran y difunden sus informes de cuenta
publica local con informacién contable, presupuestaria y programatica
desagregada.

Por su parte, 26 Municipios/DTCDMX reportan a través de sus informes de cuenta
publica la relacion de los bienes que componen su patrimonio y sus cuentas
bancarias productivas especificas en donde se depositaron los recursos federales
transferidos.

Sdlo nueve Municipios/DTCDMX analizados realizan ejercicios de auditorias a un
monto mayor al 30% de su presupuesto correspondiente al gasto programable.
Lo anterior, aun cuando 27 Municipios/DTCDMX si contemplan en su marco
normativo la realizacién de auditorias por parte del ente de fiscalizacién estatal o
municipal/local.

Por ultimo, tan sélo cuatro Municipios/DTCDMX realizan amplios esfuerzos para
informar sobre los avances en el cumplimiento de los objetivos y metas; mientras
que seis Municipios/DTCDMX pudieron comprobar que dichos esfuerzos se
encuentran en proceso de implementacion.
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Grafica 36. Rendicién de cuentas: nivel de avance por Municipio/DTCDMX*
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Fuente: elaboracion propia.
*Los Municipios/DTCDMX que presentan nivel de avance de 0%, no proporcionaron documentacion
probatoria de los reactivos valorados en esta seccién.
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Los principales resultados en la seccion de Rendicidon de cuentas se muestran en
la siguiente grafica.

Grafica 37. Rendicion de cuentas: resultados de los principales reactivos
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Fuente: elaboracién propia.

Nota: la grafica muestra la distribucion del avance de los Municipios y DTCDMX, de acuerdo con la
valoracién alcanzada en las respuestas del cuestionario y la evidencia probatoria remitida. La
valoracién puede ser de 0; 0.5y 1.

Entre otros resultados de esta misma seccién destaca que 30
Municipios/DTCDMX cuentan con normas generales, lineamientos, acuerdos,
decretos u otro ordenamiento en materia de Control Interno.

Principales hallazgos

Fortalezas Areas de Oportunidad

v 26 Municipios/DTCDMX » 38 Municipios/DTCDMX analizados no
participantes realizan  grandes presentaron evidencia de la realizacién de
esfuerzos en materia de Rendicion esfuerzos para informar sobre los avances en
de cuentas a través de los informes el cumplimiento de los objetivos y metas.

de cuenta publica que se han
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institucionalizado y en los cuales se  v° 34 Municipios/DTCDMX no presentaron
emplean los criterios definidos por evidencia sobre la realizacién de ejercicios de
el CONAC. auditoria de los Pp por parte del ente estatal
o local de fiscalizacion.
v 27 Municipios/DTCDMX
participantes cuentan con un marco
normativo que regula los procesos
de fiscalizacion de su informacion
contable y financiera.

Fuente: elaboracién propia.

3. CONSOLIDACION

La Consolidacion del PbR-SED implica no solo contar con elementos adecuados
y bien implementados en las distintas etapas del Ciclo Presupuestario; sino
también que en cada una de esas etapas se genere informaciéon relevante y
oportuna y que sea, efectivamente, utilizada por los tomadores de decisiones en
materia de presupuestacion. Adicionalmente, los Municipios/DTCDMX requieren
de la generacién y fortalecimiento de capacidades institucionales que les
garantices la continuidad de los aspectos técnicos y operativos para una
adecuada ejecucion del Ciclo Presupuestario.

Para una mejor contextualizacion de l|la descripcion de resultados para
Consolidacién, en esta seccidn se busca conocer cémo los Municipios/DTCDMX
hacen uso de la informacion generada en las diferentes etapas del Ciclo
Presupuestario para retroalimentar el proceso de toma decisiones estratégicas.
A continuacidn, se presentan los resultados al respecto, identificados para cada
una de las Entidades Federativas.

Resultados

El promedio de avance de esta seccion fue de 25%, como resultado de los
hallazgos, y sobre todo las areas de oportunidad, identificados en el analisis de las
secciones anteriores. El avance se distribuye conforme a la Grafica 38 en donde
tan sélo tres Municipios/DTCDMX presentan un nivel de avance medio alto (66%
a 80%), tres un nivel de avance medio (51% a 65%) y 44 un nivel de avance bajo (O
a 50%).
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Grafica 38. Consolidacién: nivel de avance por Municipio/DTCDMX*
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*Los Municipios/DTCDMX que presentan nivel de avance de 0%, no proporcionaron documentacién
probatoria de los reactivos valorados en esta seccion.
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Los resultados indican que Unicamente cuatro Municipios/DTCDMX hacen un
uso parcial de la informacion de desempefo en los procesos de toma de
decisiones estratégicas en materia de programacion y presupuestacion.

Sdlo seis Municipios/DTCDMX contemplan el Servicio Profesional de Carrera o
equivalente, mientras que 26 Municipios/DTCDMX cuentan con un area o areas
con atribuciones para la coordinacion los temas relacionados al PbR-SED.

Por otro lado, Unicamente nueve Municipios/DTCDMX presentaron evidencia
suficiente con relacion a la colaboracion por parte de las Entidades Federativas
para mejorar la implementacion y/o ejecucién del PbR-SED.

Finalmente, 26 Municipios/DTCDMX han recibido cursos de capacitacion sobre
temas relacionados al PbR-SED, a través del Gobierno Federal, Gobierno Estatal,
organizaciones de la sociedad civil, instituciones académicas, consultorias
externas u otras empresas del sector privado.

Los principales resultados en la seccion de Consolidacion se muestran en la
siguiente grafica.

Grafica 39. Consolidacién: resultados de los principales reactivos
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Fuente: elaboracién propia.

Nota: la grafica muestra la distribucion del avance de los Municipios y DTCDMX, de acuerdo con la
valoracién alcanzada en las respuestas del cuestionario y la evidencia probatoria remitida. La
valoracion puede serde 0; 0.5y 1.
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Entre otros resultados de esta misma seccidn destaca que 27
Municipios/DTCDMX no imparten capacitacién a sus servidores publicos en
temas relacionados al PbR-SED.

Principales hallazgos

Fortalezas Areas de Oportunidad

v’ 26 Municipios/DTCDMX cuentan con v 46 Municipios/DTCDMX Municipios no
areas con atribuciones para ejecutar acreditaron el uso de la informacion del
las etapas del Ciclo Presupuestario. desempeno en el proceso de programacion y
presupuestacion.
v’ 26 Municipios/DTCDMX acreditaron
que sus servidores publicos han v 4] Municipios/DTCDMX  no  acreditaron

recibido capacitacion en temas establecer esquemas de colaboracidon con sus
relacionados con el PbR-SED durante respectivos gobiernos estatales o de la CDMX en
los dos ultimos ejercicios fiscales. cuanto a la consolidacion del PbR-SED.

Fuente: elaboracién propia.

4. BUENAS PRACTICAS

En esta seccidn se reportan aquellas actividades, procesos, sistemas o criterios
establecidos por los entes publicos, que ellos identifican como practicas
innovadoras para fortalecer la implementacion del PbR-SED y que pudieran ser
replicadas por los otros entes publicos. En la siguiente tabla se presentan los
puntos principales reportados por los Municipios y DTCDMX.

Tabla 8. Buenas practicas en Municipios/DTCDMX

Municipio/
DTCDMX

Buena Practica

El Municipio cuenta con un Padrén Unico de
Beneficiarios; para lo cual, el Sistema del Padrén

Unico de Beneficiarios es un instrumento que

tiene como finalidad identificar la pobreza en el Juarez,
municipio de Ciudad Juarez, Chihuahua, a través Chihuahua
del registro detallado de las gestiones o apoyos

gue el Municipio proporciona a la poblacién en

general; esto mediante el uso que le den las

Padrones
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Participacion
ciudadana

Buena Practica

Dependencias u Organismos Descentralizados,
mismos que interactUan entre si por medio de la
plataforma, compartiendo la informacién
generada de manera particular, lo que permite
visualizar al momento si una persona ya fue
beneficiada con alguna gestién o apoyo, evitando
duplicidad en las entregas.

La Encuesta del Padrén Unico es la herramienta
basica de recoleccion de informaciéon
sociodemografica de la poblaciéon potencial y
objetivo de los apoyos gubernamentales que
atienden a la politica social del Municipio.
Responde a un cuestionario integral, basado en
los requerimientos del Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL) y engloba tematicas tales como
ingreso corriente, rezago educativo promedio en
el hogar, acceso a los servicios de salud, acceso a
la seguridad social, calidad y espacios de la
vivienda, acceso a la alimentacion nutritiva y de
calidad; lo anterior permite identificar mediante
una semaforizacién las carencias sociales de los
beneficiarios empadronados; esta informacion,
en conjunto, brinda un panorama de la pobreza a
nivel municipal.

YoParticipoXMérida es una herramienta que
relaciona administracién publica y la sociedad
mediante herramientas de uso practico para
fortalecer la planeacién, ejecucién, seguimientoy
evaluacién de politicas publicas.

La plataforma incluye la informaciéon y posibilidad
de consulta de los Consejos de Participacion
Ciudadana, los Consejos Consultivos, los Comités
Deportivos, el Disefio Participativo y la Contraloria
Social. Asimismo, la plataforma Decide Mérida
permite que los ciudadanos constantemente
propongan y apoyen nuevas propuestas a
desarrollar en el municipio.

Se puede conocer mas de las plataformas en la
siguiente direccion electrénica:

Municipio/
DTCDMX

Mérida,
Yucatan
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Evaluaciones
internas

Buena Practica

https://isla.merida.gob.mx/serviciosinternet/parti

cipacionciudadana/

El Observatorio Ciudadano, integrado por
ciudadanos, camaras empresariales, sector
educativo, colegios de profesionistas, e
integrantes de la sociedad organizada, realiza
evaluaciones de manera semestral que revisan de
manera integral el desempeno de |Ia
Administracion Municipal.

Asimismo, Observatorio Ciudadano desarrolla
constantemente nuevas formas de acercar a la
ciudadania al uso que se le da al presupuesto,
como es el caso de la aplicacidén para celular
RECORD: Anticorrupcion, con la finalidad de
denunciar cualquier acto de corrupcion vy
promover la participacion ciudadana.

Se puede conocer mas del observatorio
ciudadano en la siguiente direccion electrénica:
http://ocg.mx

Se realizan evaluaciones internas trimestrales, las
cuales miden el avance alcanzado de metas, asf
como el ejercicio del gasto, en las cuales se solicita
se proporcione las justificaciones e informe sobre
las medidas correctivas que se implementaran
para los préximos trimestres.

La tesoreria del municipio envia la solicitud para
la evaluacién interna a cada dependencia
responsable. Consecuentemente, se le da
seguimiento a las medidas correctivas
establecidas en los plazos que las dependencias
dispongan.

Municipio/
DTCDMX

Querétaro,
Querétaro

Tijuana,
Baja
California
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VIII.

RETOS PARA LA IMPLANTACION Y OPERACION DEL PBR SED

Durante los ultimos anos, las Entidades Federativas, los Municipios y las DTCDMX
han realizado esfuerzos importantes para fortalecer sus procesos operativos y
presupuestarios en la implementacion del PbR-SED, esfuerzos que se han
identificado en los ejercicios de Diagndsticos PbR-SED desde el egjercicio fiscal
2010. No obstante, persiste la necesidad de redoblar esfuerzos y hacer ajustes
institucionales que permitan transitar de la correcta implementacion y operacion
a la consolidacién de este modelo de GpR. A continuacién, se enlistan los
principales retos identificados en el presente Diagndstico tanto en el ambito de
las Entidades Federativas como en el de Municipios y DTCDMX.

1. RETOS PARA ENTIDADES FEDERATIVAS

A partir de la revision, analisis y valoracion de la informacidén proporcionada por
las Entidades Federativas, a continuacion, se presentan los principales retos
identificados.

En materia de Planeacioén, se observa un avance muy importante en cuanto a la
conformacion y difusion de documentos de planeacion estratégica como son los
PED y los respectivos programas derivados de estos. Por otra parte, si bien todas
las Entidades Federativas cuentan con estos elementos, 16 Entidades no
presentan evidencia sobre la existencia de mecanismos de participacién de los
sectores sociales y organizaciones en la integracion de los mismos.

En materia de Programacion, resulta necesario que las Entidades Federativas
integren padrones de beneficiarios para la totalidad de Pp que operan, sobre
todo, para aquellos que entregan bienes y/o servicios directamente a la
poblacion, pues tan solo tres Entidades Federativas desarrollan este instrumento
para mas del 75% de sus Pp. Asimismo, se considera altamente recomendable
que las Entidades Federativas establezcan criterios minimos para la elaboracion
de estudios o diagndsticos que justifiquen la existencia y creacién de Pp en sus
respectivas Estructuras Programaticas. Finalmente, es necesario que las
Entidades Federativas transiten de la figura de POA hacia el desarrollo de
documentos sobre la mecanica operativa para cada uno de sus Pp.

En materia de Presupuestacion, es necesario que la mayoria de las Entidades
Federativas desarrollen politicas publicas correctamente disehadas e
implementadas para la generacion de ahorros; asi como criterios claros para la
redistribucion de los recursos obtenidos a partir de dicho ahorro, pues
actualmente solo 16 y ocho Entidades, respectivamente, cuentan con estos
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elementos. Asimismo, se requiere que las Entidades Federativas incorporen clara
y explicitamente en sus marcos normativos que las adecuaciones presupuestales
deben ser complementadas con la modificacion de metas de los indicadores de
desempeno de los Pp, si asi fuese necesario, ya que las divergencias entre estos
dos elementos, podrian dar lugar a fallas en el Ejercicio y control de los recursos
publicos.

En materia de Ejercicio y control, se requiere que las Entidades Federativas
generen documentos normativos que regulen la mecanica operativa para la
totalidad de sus Pp que entregan bienes y/ servicios directamente a la poblacion,
Yy que estos documentos sefalen de manera clara y explicita elementos como, la
poblacion objetivo, los criterios de elegibilidad y seleccién, asi como los tipos y
montos de apoyo de cada Pp. Esto resulta relevante en términos de
transparenciay certeza en el uso eficiente de los recursos publicos, pues permite
limitar el uso discrecional de los mismos. Asimismo, se requiere que la
generacion de estos documentos se realice para cada uno de los Pp. Finalmente,
se considera pertinente que las Entidades Federativas generen los mecanismos
necesarios y consistentes con |lo establecido en la normatividad local, para que la
mMayor parte de sus procesos de adquisiciones se realicen mediante la modalidad
de licitacion publica, en aras de fortalecer la cultura de la transparencia en cuanto
a contrataciones publicas.

En materia de Seguimiento, se debe fortalecer el establecimiento en el marco
normativo de las Entidades Federativas para que sus indicadores de desempeno
cuenten con elementos minimos como el método de calculo, linea base y medio
de verificacion, entre otros. Asimismo, se considera altamente relevante
promover el analisis de los indicadores de desempeno a partir de criterios de
calidad tales como los CREMAA. Por otra parte, se requiere desarrollar mas
criterios normativos e institucionales que determinen los pasos a seguir para la
modificacién de indicadores del desempeno de las MIR o de cualquier otro
instrumento de seguimiento que se utilice.

En materia de Evaluacién, es importante que las Entidades Federativas utilicen
de mejor manera los resultados que derivan de las evaluaciones que se realizan
a sus Pp y a sus politicas publicas, preferentemente, mediante mecanismos
institucionales documentados e institucionalizados como son los ASM. En este
mismo sentido, se espera que las Entidades Federativas generen mayor
evidencia sobre el seguimiento y uso que le dan a las recomendaciones de las
evaluaciones.
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En materia de Rendicién de cuentas, resulta necesario que las Entidades
Federativas contemplen la realizacion de Auditorias para la totalidad de sus Pp
por parte de los érganos superiores de fiscalizacion correspondientes, asi como
por las dependencias encargadas de la contraloria al interior de la administracion
gubernamental. Adicionalmente, se sugiere fortalecer los mecanismos e
instrumentos mediante los cuales se informa a la ciudadania sobre los avances
en el cumplimiento de metas y objetivos de cada una de las etapas del Ciclo
Presupuestario.

Finalmente, y derivado de los retos anteriormente descritos, la seccion de
Consolidacién del PbR-SED es la que implica los mayores desafios, los cuales se
describen a continuacion. En primer lugar, se recomienda que las Entidades
Federativas avancen hacia el desarrollo o fortalecimiento de sistemas homalogos
al servicio profesional de carrera, para buscar garantizar los criterios de
transparencia y objetividad para el ingreso, la seleccién, la continuidad y las
oportunidades de ascenso en los cargos del personal que labora para los
gobiernos de cada Entidad Federativa. La contratacion y continuidad del
personal especializado en temas relacionados con el PbR-SED permitiran
avanzar en la consolidacion de dicho modelo.

Finalmente, el mayor de los desafios en torno a la implementacion y operacion
del PbR-SED, radica en que las Entidades Federativas le den un uso de caracter
mas estratégico a la informacién de desempeno que se genera, particularmente,
durante las etapas de Seguimiento y Evaluacion, de manera que se convierta en
uno de los insumos principales de los tomadores de decisiones en |os procesos
de Programacién y Presupuestacion gue dan lugar a los Presupuestos de
Egresos.

2. RETOS PARA MUNICIPIOS Y DTCDMX

Al igual que en el caso de las Entidades Federativas, los Municipios y DTCDMX
han realizado esfuerzos importantes para fortalecer la implementacion y
operacion del PbR-SED; no obstante, y en contraste con las Entidades
Federativas, el periodo constitucional de gobierno de tan sdélo tres ejercicios
fiscales representa un reto mayusculo en si mismo en términos de consolidacion
de accionesy estrategias en el marco del PbR-SED. Vale la pena reiterar que para
el Diagnostico PbR-SED 2020 se realizd una modificacion sustancial en la
conformacion de la muestra de Municipios y DTCDMX participantes, pues la
mitad de ellos fueron seleccionados aleatoriamente dando como resultado que
25 entes publicos de este orden de gobierno fueron considerados en el ejercicio
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del Diagndstico PbR-SED por primera vez, lo que tuvo un importante efecto en
el nivel global de avance alcanzado por estos Municipios y DTCDMX.

A partir de la revision, analisis y valoracion de la informacién proporcionada por
los Municipios y DTCDMX, a continuacién, se presentan los principales retos
identificados.

En materia de Planeacioén resulta de particular importancia que los Municipios y
DTCDMX desarrollen metodologias para la elaboracion e integracion de
programas derivados de sus PDL, ya que esto les permitira definir estrategias,
lineas de accion, indicadores y metas para cada sector o ambito de la politica
publica que se busca atender. Por otra parte, se considera relevante que los
Municipios y DTCDMX consideren en la elaboracion de sus PDL a la participacion
de diversos actores como son las organizacionesy representantes de la sociedad
civil, a fin de fortalecer sus instrumentos de planeacion.

En materia de Programacion, los Municipios o DTCDMX requieren desarrollar
documentos normativos que regulen esta etapa del Ciclo Presupuestario para
lograr un eficiente y optimo ejercicio de los recursos publicos. Otro reto
importante es que los Municipios y DTCDMX establezcan en sus marcos
normativos el requerimiento de la elaboracion de documentos de diagndstico
gue justifiquen la creacién o modificacidon de sus Pp, a fin de contar con mejores
instrumentos de politica publica. Por otra parte, la mayoria de los Municipios y
DTCDMX cuentan con padrones de beneficiarios para menos del 40% de sus Pp,
por lo que un reto importante es contar con estos padrones para a la totalidad de
sus Pp que entregan bienes y/o servicios directamente a la poblaciéon. Asimismo,
establecer como requerimiento la elaboracion de evaluaciones ex ante sobre la
viabilidad de realizar obras publicas, es otro reto importante. Finalmente, se
considera importante que los Municipios y DTCDMX desarrollen instrumentos
como padrones de beneficiarios y MIR para cada sus Pp de manera diferenciada
e independiente de aquellos instrumentos de esta misma naturaleza que
contengan sus POA.

En materia de Presupuestacion, un reto importante para los Municipios vy
DTCDMX es el diseno e implementacion de politicas claras de ahorro y de
reasignacion de los recursos que de éstas se generen. Adicionalmente, se sugiere
gue los marcos normativos de los Municipios y DTCDMX incluyan disposiciones
para modificar las metas de los indicadores del desempeno determinados a
través de sus Pp, en congruencia con las adecuaciones presupuestarias, lo que
dara lugar a mejores resultados en la etapa de Ejercicio y control.
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En materia de Ejercicio y control, es importante que los Municipios y DTCDMX
desarrollen documentos normativos que regulen la mecanica operativa de la
totalidad de sus Pp, sobre todo de aquellos que entregan bienes y/o servicios
directamente a la poblaciéon, y que estos cuenten con los elementos minimos
para transparentar la entrega de los apoyos y, con ello, disminuir la
discrecionalidad en el uso de recursos publicos. Asimismo, resulta deseable que
cuando los Municipios y DTCDMX realicen contrataciones publicas lo hagan
mediante el esquema de licitacion publica, sin menoscabo de lo establecido en
la normatividad local en materia de adquisiciones y arrendamientos.

En materia de Seguimiento, el reto principal para los Municipios y DTCDMX es
diseflar mejores indicadores de desempefo, mediante el establecimiento de
criterios para su diseno y modificacion derivado de la identificacion de areas de
mejora continua. Lo anterior, se hace evidente al considerar que sélo 21 de los
Municipios y DTCDMX analizados cuentan con MIR o instrumentos equivalentes
para sus Pp, 0 que Unicamente nueve pudieron comprobar que realizan un
analisis de sus indicadores del desempeno a partir de los criterios CREMAAA.
Finalmente, solo 17 Municipios y DTCDMX cuentan con un sistema de
semaforizacion de los avances en las metas de sus indicadores.

En materia de Evaluacion, existen diversos retos en el caso de los Municipios y
DTCDMX, pues en principio, requieren definir las necesidades de evaluacion para
sus Pp y desarrollar como practica institucional la elaboracién de un plan o
agenda anual de evaluacion (homologo al PAE estatal y federal), que sea la pauta
para fortalecer la cultura de la evaluacién a nivel local. Asimismo, es necesario
gue en los casos de las evaluaciones que efectivamente se realizan, se
institucionalicen y documenten los procesos de revision y retroalimentacién de
las evaluaciones por parte de las unidades responsables de los Pp.

En materia de Rendicion de cuentas es necesario que los Municipios y DTCDMX
fortalezcan los ejercicios de auditoria por parte de los drganos superiores de
fiscalizacidon de sus respectivas Entidades Federativas y de los 6rganos locales de
contraloria. Por otro lado, los Municipios y DTCDMX requieren fortalecer los
mecanismos de informacion a la ciudadania sobre el cumplimiento de objetivos
y metas de las diferentes etapas del Ciclo Presupuestario.

Al igual que en el caso de las Entidades Federativas, la Consolidaciéon del PbR-
SED resulta el desafio mas importante para los Municipios y DTCDMX, derivado
de la suma de los retos identificados anteriormente. En principio, y previo a la
generacion de informacion del desempeno que abone a la toma de decisiones
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estratégicas en cuanto a programacion y presupuestacion, se debe trabajar en
consolidar un marco normativo alrededor de las diferentes tematicas del PbR-
SED. Por citar un ejemplo, resulta necesario que los Municipios y DTCDMX
integren en su mMarco normativo disposiciones para generar un servicio
profesional de carrera que permita la continuidad del personal y sus
conocimientos especializados, en areas presupuestales y en otras en las que la
profesionalizacion y la continuidad resulten prioritarias; esto, considerando las
particularidades de contar con periodos gubernamentales de tan sélo tres
ejercicios fiscales.

Finalmente, si bien los requerimientos normativos no son los mismos que para
las Entidades Federativas, desarrollar esquemas de buenas practicas que
transiten hacia los modelos implementados en el orden estatal permitira generar
avances importantes en la implementacion y operacion del PbR-SED en el
ambito local. %
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